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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

: Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

o

27-02-13 SEB

41 TC-003343/026/07

Recorrente: Cdmara Municipal de Guarulhos, Auriel Brito Leal - Vereador e
Paulo César Cardoso Carvalho — Presidente da Camara a época.

Assunto: Contas anuais da Camara Municipal de Guarulhos, relativas ao
exercicio de 2007.

Responsaveis: Paulo César Cardoso Carvalho (Presidente da Camara a
época).

Em Julgamento: Recurso Ordinario interposto contra o acdérdao da E.
Segunda Camara, que julgou irregulares as contas, nos termos do artigo
33, inciso lll, alineas “b” e “c”, da Lei Complementar n2 709/93,
condenando o responsavel a restituicao aos cofres da municipalidade do
montante pago indevidamente a titulo de subsidios e verba de gabinete,
devidamente atualizado. Acérdao publicado no D.O.E. de 15-08-12.
Advogados: Rosangela Aparecida Pena, Samuel Alves de Lima, Augusto
Polonio, Marino Pazzaglini Filho, Alline Melim Casseb, Vitor Kleber
Almeida Santos e outros.

Acompanham: TC-003343/126/07, TC-003343/326/07 e Expediente:
TC-024108/026/07.

1. RELATORIO

1.1 Estdo em exame recursos ordinarios interpostos pela
CAMARA MUNICIPAL DE GUARULHOS (fls. 423/435), pelo Vereador
AURIEL BRITO LEAL (fls. 436/445) e pelo Ex-Presidente PAULO CESAR
CARDOSO CARVALHO (fls. 446/473), de v. decisdo que julgou irregulares
as contas do Legislativo Municipal do exercicio de 2007, nos termos do
artigo 33, Ill, “b” e “c”, da Lei Complementar estadual n2 709/93 e
condenou o Responsavel, Senhor Paulo César Cardoso Carvalho, a restituir
aos cofres publicos o montante pago indevidamente a titulo de subsidios e
“verba de gabinete”, no prazo de 30 dias, devidamente atualizado.

Para assim concluir, a r. decisdo considerou falhas relevantes:
a extrapolacdao dos limites constitucionais de despesas com folha de
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pagamento 74,81% (artigo 29-A, § 12 introduzido pela Emenda
Constitucional n. 25) e com despesa total 5,43% (29-A, inciso 1V); o
pagamento indevido de “verba de gabinete” aos vereadores (39, § 42 da
Constituicdo e jurisprudéncia pacifica do Tribunal) e o recebimento a
maior dos subsidios dos agentes politicos.

Também, determinou o congelamento dos salarios dos
servidores acima do teto legal até a absorcdo do excesso protegido pela
irredutibilidade de vencimentos.

1.2 Inconformada, a Camara Municipal argumenta em suas razoes
de apelo que o impasse no atendimento aos limites constitucionais
estabelecidos no artigo 29-A ocorreu devido a composicao da base de
calculo. Para apurar os limites constitucionais de despesa total e da folha
de pagamento devem ser incluidas aquelas provenientes da Divida Ativa
Tributdria como as multas e juros de origem tributaria. Acrescentou que a
melhor interpretacao ao texto constitucional é aquela que inclui como
receita tributdria as multas e juros de origem tributdaria, a divida ativa
tributaria, bem como as multas e juros da divida ativa dos tributos, isso
porque a natureza juridica ostentada pelo ingresso de valores aos cofres
publicos como receita tributaria ndo é perdida pelo simples fato de ter
sido quitada fora do tempo oportuno. Arguiu, ainda, que a receita é
derivada de outro exercicio financeiro e por isso nao pode ser considerada
para a base de calculo.

Quanto a verba de gabinete entende que tem carater
indenizatdrio, desvinculada totalmente dos subsidios percebidos pelos
parlamentares e destina-se a custear diversas despesas para manutengao
dos Gabinetes dos Vereadores como gastos com material de escritério em
geral, pagamento de aluguéis, despesas com combustiveis e cdpias
reprograficas. Assim, os Vereadores efetuam os gastos necessarios e,
posteriormente, apresentam notas fiscais ou documento equivalente ao
setor de Controle Interno que, depois de rigorosa analise, autoriza a
restituicao dos valores gastos.

A remuneracao do Presidente da Camara foi fixada pela
Resolugdo n? 368/04 que em seu artigo 32" estabelece subsidio ao Chefe

! “Resolucédo 368/04 - Artigo 32 - Fica atribuido aos Vereadores que vierem a ocupar o cargo de

Presidente da Cdmara Municipal de Guarulhos, no periodo mencionado no artigo 19, o subsidio idéntico
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do Legislativo idéntico ao do Prefeito. Ressaltou que o valor percebido
pelo Presidente encontra-se dentro do limite constitucional previsto no
artigo 37, Xl, da Constituicao e obedece a limitacao do subsidio percebido
pelo Prefeito do Municipio de Guarulhos. Ja o critério para fixacdo dos
subsidios dos Vereadores estabelecido através da referida resolucao, para
a legislatura de 2005 a 2008, foi no percentual de 75% sobre o valor
mensal devido a qualquer titulo aos Deputados Estaduais, subsidios e
demais vantagens, nao havendo ilegalidade no pagamento, eis que foi
obedecido o limite fixado.

A respeito dos pagamentos dos servidores® acima do teto
local disse que os servidores ingressaram no servico publico antes de
1988, quando nao havia qualquer teto remuneratdrio a ser atingido e com
o passar dos anos foram atingindo posicdes na Administracao Publica que
Ihes conferiu remuneracao superior a do Prefeito Municipal, estando,
portanto, amparados pelo direito adquirido previsto no artigo 52, XXXVI,
da Constituicao.

1.3 Posteriormente, o Vereador Auriel Brito Leal recorreu,
enfatizando que a atuacdao dos Vereadores na fixacdo de seus subsidios
limitou-se a aprovac¢do do ato normativo (Resolu¢do n? 368/04), uma vez
gue nao participaram do processo legislativo que culminou com a sua
aprovacao.

Quanto ao pagamento da verba de gabinete aos vereadores,
afirma que se trata de verba indenizatdria e ndao se confunde com o
subsidio do parlamentar por ndo integrar a sua remunera¢ao. Os
parlamentares sé recebem a questionada verba mediante apresentagao
das correspondentes notas fiscais do gasto efetivamente executado.

1.4 Também o Ex-Presidente da Camara, Paulo César Cardoso
Carvalho, apresentou recurso, assegurando que o0 suposto
descumprimento do artigo 29-A, 1V, da Constituicao ocorreu porque nao
foi considerada na base de calculo a receita tributdria com a divida ativa,

ao do Prefeito Municipal, sendo efetuado reajuste nos mesmos moldes daqueles atribuidos ao
funcionalismo municipal.”

2 Sérgio Luis Deboni — Diretor e

José Aparecido Gomes — Agente Técnico Legislativo.
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multas e juros moratodrios. Entende que a divida ativa tributdria é
constituida de créditos tributdrios inadimplidos, sendo que os juros e
multas pertinentes sdao objeto de pagamento do préprio crédito e
integrantes da divida, sendo que para fins do repasse constitucional de
valores do Executivo ao Legislativo municipal, os juros e multa da divida
ativa tributdria devem ser incluidos na base de calculo.

No que se refere ao pagamento intitulado como “Verba de
Gabinete” ressaltou que essas despesas tém carater meramente
indenizatdrio, desvinculada da remuneracao do parlamentar, uma vez que
sao gastos destinados aos aspectos relacionados a manutencao dos
gabinetes parlamentares, diferente da regra de subsidio Unico. Ademais, a
Camara instituiu a verba de gabinete e impds a obrigatoriedade da
prestacdo de contas dos gastos, restando patente a presenca dos dois
requisitos indispensaveis a implementacdao e manutencao desta verba.

Por fim, defendeu que nao houve extrapolacdo do limite
fixado pelo artigo 29, VI, “f”, da Constituicdo que prevé que “em
Municipios de mais de quinhentos mil habitantes, o subsidio mdximo dos
Vereadores corresponderd a setenta e cinco por cento do subsidio dos
Deputados Estaduais.” No caso, os subsidios dos vereadores foram fixados
em percentuais incidentes sobre os subsidios dos Deputados Estaduais, de
modo que para atender a regra, havendo elevacdo dos vencimentos dos
Membros Estaduais, o Legislativo promoveu o reajuste dos subsidios dos
seus vereadores. Noticiou que foram adotadas medidas efetivas com o
objetivo de restituir ao erario a quantia considerada a maior percebida
pelo Presidente da Casa Legislativa e quanto aos demais Edis foi
instaurado Inquérito Civil n. 119/08 para tratar da devolugdo extrajudicial
dos valores recebidos a maior.

1.5 A Assessoria Técnica (fls. 455/458), sob o aspecto juridico,
manifestou-se pelo conhecimento e, no mérito, pelo ndo provimento dos
apelos, enfatizando que as razdes recursais dos recorrentes sao
insatisfatorias para reverter a decisao guerreada, isto porque a exclusao
da receita oriunda da divida ativa, multas e juros de impostos da base de
calculo do repasse de duodécimos é entendimento pacifico nesta Corte e a
concessao de verba de gabinete aos vereadores burla a previsao expressa
no artigo 39, § 49, da Constituicao de fixacdo dos subsidios em parcela
Unica, cuja prestacdo de contas apresentada nao fora formalizada a
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contento. Acrescentou que os subsidios pagos aos agentes politicos
fixados em 75% sobre o valor mensal devido a qualquer titulo aos
Deputados Estaduais é procedimento repudiado por este Tribunal e as
remuneragdes acima do teto auferidas legitimamente antes da fixacao do
subsidio do Ministro do STF ndao poderao ser reduzidas em respeito ao
principio da irredutibilidade dos vencimentos, porém, deverdao ser
mantidas sem alteracdo até que seu montante seja absorvido pelos
aumentos anuais do teto remuneratério. Destacou, por fim, que a
devolucao do subsidio recebido a maior pelo Presidente da Camara e a
instauragdo do Inquérito Civil n2 119/08 em nada alteram a situagdo
processual.

No mesmo sentido opinou a Chefia do érgao técnico (fl. 459).

1.6 O DD. Ministério Publico de Contas (fls. 460/462) prop6s o
conhecimento e nao provimento dos apelos, ressaltando que o v. Acérdao
ora combatido fundamentou sua decisao na infracdo as normas
constitucionais e legais. O recolhimento da quantia indevidamente
recebida nado elide a ilegalidade que formatou o ato concessivo e a verba
de gabinete infringiu o artigo 39, § 49, da Constituicdo, bem assim a
prestacao de contas que revelou falhas na sua composicdo. Os
pagamentos aos Edis e vencimentos dos servidores desacataram
imposicao constitucional, sendo esse procedimento combatido neste
Tribunal e pelo Supremo Tribunal Federal.

1.7 A digna Secretaria Diretoria-Geral (fls. 464/468) ndo destoou.

Disse que as razdes ofertadas ndao merecem acolhimento,
porque o0s argumentos nao diferem, em seu contexto, daqueles
apresentados na fase inicial, os quais nao foram acolhidos por esta Corte,
e se encontram sintetizados no relatério da decisao recorrida.

Destacou que a “Verba de Gabinete” foi um dos fatores
determinantes da rejeicdo das contas de exercicio anterior
(TC-1613/026/06°) e que se renova nas presentes. A jurisprudéncia desta
Corte firmou entendimento de que os Vereadores ndao fazem jus as
mencionadas verbas, porquanto suas atividades sao realizadas no proprio
municipio em que residem. Registrou que o pagamento a maior dos

Contas da Camara Municipal de Guarulhos, exercicio 2006.
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subsidios dos agentes politicos também foi constatada nas contas
posteriores desta Edilidade (TC-250/026/08" e TC-892/026/09°) revelando
a resisténcia do Legislativo em atender as determinacdes desta Corte. As
providéncias noticiadas sdao parciais, o Ex-Presidente ndao conseguiu
comprovar em seu apelo as demais parcelas pagas, visto que o pedido de
parcelamento foi formalizado, em 14-07-10 (36 parcelas), cujo débito
abrange remuneracao recebida indevidamente, também, em 2008 e, no
tocante aos demais Edis, acompanhou o posicionamento sustentado pela
Assessoria Técnico-Juridica.

Também, compartilhou do entendimento da Assessoria
Técnica quanto ao congelamento dos saldrios dos servidores que
ultrapassaram o teto local, acrescentando que ha diversos julgados nesta
Corte determinando absorcao do excesso remuneratoério. Citou a decisao
recorrida no TC-21/026/08° pelo E. Tribunal Pleno, em sess3o de 01-02-12.

“Neste particular, a partir da Emenda Constitucional n® 41 a remunerag¢éo acima do
teto municipal paga ao Diretor Técnico Administrativo deveria ser congelada até que
seu montante fosse absorvido por reajustes ou pelo aumento do subsidio do Prefeito;
ao contrdrio disso, os valores foram elevados, agravando o descumprimento de norma
constitucional.

Alids, neste sentido também se manifestou o eminente Conselheiro Renato Martins
Costa em sede de recurso ordindrio, no TC-3468/026/07, em sessdo Plendria de
1.12.2010:

“A Emenda Constitucional n? 41, de dezembro de 2003, deu nova redag¢éo ao inciso X,
do artigo 37 da Constituicdo Federal, fixando o valor do subsidio do Prefeito Municipal
com teto remuneratdrio para o dmbito dos municipios. Os inativos destacados
percebiam proventos em valores superiores ao subsidio do Prefeito. Todavia, tais
remuneragées se encontravam constitucionalmente protegidas pelo Principio da
Irredutibilidade Salarial, inciso VI, do artigo 72 da Constituigdo Federal, ou seja, ndo
poderiam sofrer imediata adequagdo ao teto.

Na oportunidade daquele julgamento, anotou o ilustre Relator que a “Cdmara
Municipal deveria ter congelado os respectivos valores pagos, de forma que o
excedente ao subsidio do Prefeito ndo fosse suprimido automaticamente, em respeito
ao mencionado principio, até que houvesse a total absor¢do por eventuais majoragées
do teto.

(..)

A exemplo, tal posicionamento também estd inserido nos julgamentos constantes nos
TCs-866/026/09, 174/026/08 e 359/026/08.”

Assim, concluiu pelo conhecimento dos apelos e, no mérito,
pelo ndo provimento dos recursos, mantendo-se na integra a r. decisao

Exercicio de 2008
Exercicio de 2009

Camara Municipal de Bariri, exercicio 2008.
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recorrida por seus préprios fundamentos.

2. VOTO — PRELIMINAR

2.1 O acordao foi publicado no DOE de 15-08-12 (fls. 420/421) de
modo que sdo tempestivos os recursos oferecidos (fls. 423/435, 436/445 e
446/473).

2.2 Também presentes os demais requisitos de admissibilidade,

voto pelo conhecimento dos apelos.

3. VOTO — MERITO

3.1 Os recursos nao comportam provimento.

A Camara Municipal transgrediu os limites maximos de
despesa, descumprindo preceitos expressos da Constituicao (artigos 29-A,
IV,” e 29-A, § 19%). O acdrddo recorrido concluiu que a despesa total
correspondeu a 5,43% da receita e a despesa com folha de pagamento a
74,81%.

Os recorrentes, para reduzir esses percentuais, pretendem
acrescentar a base de calculo apurado pela fiscalizacdo as receitas
correspondentes a divida ativa de origem tributdria, os juros e as multas.

No caso concreto, o calculo previsto no artigo 29-A, caput, da

7 O artigo 29-A, IV da Constituicdo, com a redacgdo atribuida pela Emenda n2 25, de 14-02-2000,

prescreveu:

“O total da despesa do Poder Legislativo Municipal, incluidos os subsidios dos Vereadores e
excluidos os gastos com inativos, ndo poderd ultrapassar os seguintes percentuais, relativos ao
somatdrio da receita tributdria e das transferéncias previstas no §5° do artigo 153 e nos artigos 158 e
159, efetivamente realizado no exercicio anterior:

IV —cinco por cento para Municipios com populagdo acima de quinhentos mil habitantes.”

Posteriormente, com a nova redag¢do dada pela Emenda n. 58, de 23-09-09, publicada no DOU
de 24-09-09, produzindo seus efeitos a partir de 12 de janeiro do ano subsequente ao da promulgacgdo
da Emenda, o limite previsto no citado inciso passou para:

“IV-4,5% para Municipios com populagdo entre 500.001 e 3.000.000 de habitantes.”

Consoante apontado pela fiscalizagdo, o Municipio de Guarulhos contava, em 2007, com
1.236.192 habitantes (fl. 19).

8 § 12 - A Camara Municipal ndo gastard mais de setenta por cento de sua receita com folha de
pagamento, incluindo o gasto com o subsidio de seus Vereadores.
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Constituicdo deve considerar a receita tributdria e as transferéncias
previstas no § 52 do artigo 153 e nos artigos 158 e 159, efetivamente
realizadas no exercicio anterior. Evidente, portanto, que as receitas da
divida ativa tributdria ndo integram a base de calculo, haja vista que sao
provenientes de tributos nao realizados em exercicios anteriores aquele
que serve de referéncia aos limites ora abordados.

Note-se que a questao nao € nova, pois, ja foi considerada
irregular, desde o exercicio de 2002, quando do julgamento das contas da
mesma Camara Municipal, sempre mantido em grau de recurso ordinario.

O eminente Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga
apreciando questao similar nos autos do TC-1334/026/05° resumiu o
entendimento do Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo e assim

expressou:
“Trata-se de questdo jd resolvida nesta Corte.
Ha Nota Técnica (SDG n. 13, de 30—06—0510) orientando os drgdos fiscalizados por esta
Corte sobre como apurar a receita sobre a qual serd calculado o percentual de gastos
do Legislativo; ela indica que ndo devem ser incluidas as verbas mencionadas.

O Manual Bdsico “Remuneragdo dos Agentes Politicos — 2007” (fls. 17/18)
explicita ser “a chamada “Receita Tributdria Ampliada” — RTA, composta pela receita
tributdria propria mais a receita tributdria transferida e mais a CIDE. Na composi¢éo da
RTA, ndo se integra a que provém da cobranga de divida ativa. Deve ser assim, pois o
artigo 29-A da Constitui¢do Federal néGo tem a elasticidade do artigo 212; este... solicita
receita resultante de impostos como base para o minimo em ensino. De modo diverso o
artigo 29-A demanda leitura restritiva, vez que nele se enunciam, de forma
terminativa, ndo-exemplificativa, todas as receitas que balizam os limites financeiros
da Edilidade”.

Cartilha editada por este Tribunal em setembro de 2008 (“Dos Cuidados do
Prefeito com o Mandato”, item 2.5.1) reitera o entendimento:

Sobreditos percentuais incidem ndo apenas sobre os tributos arrecadados pelo
proprio Municipio; aplicam-se também sobre os impostos transferidos pela Unido e

Estado. Dai que a base de apuragéio se chama receita tributdria ampliada:
Receita tributdria propria (IPTU, ISS, ITBI, taxas e contribuigcdo de Melhoria);
(+) 100% da Receita de transferéncias federais (FPM, IR, ITR, IPl/Exportagdo,
IOF/ouro);
(+) 100% da Receita de transferéncias estaduais (ICMS, IPVA);
(+) 100% da Contribuigdo de Intervengdo no Dominio Econémico — CIDE
(=) Base sobre a qual se apura o limite da despesa legislativa.

Camara Municipal de Cruzeiro, exercicio 2005.

10 NOTA TECNICA SDG N° 13 - 30 de junho de 2005.

Matéria: Despesas do Poder Legislativo Municipal - Base de calculo

Na apuragdo da base de cdlculo das receitas sobre a qual sera calculado o percentual de gastos
do Legislativo, ndo incluir os valores referentes a multas e juros de mora por atraso no pagamento de
tributos, divida ativa tributaria e Lei n° 87/96 (Lei Kandir).
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(...)

Diferente disso, a norma que ora nos interessa, a que limita a despesa da
Cdmara (artigo 29-A da ConstituicGo federal), solicita leitura restritiva; nela se
enunciam, de modo terminativo, cabal, ndo-exemplificativo, todas as receitas que
balizam os limites financeiros da Edilidade.

Assim, sob a padroniza¢do nacional da receita publica, a receita da divida
ativa (codigo 1930.00.00) compbe item absolutamente diferenciado da receita
tributdria (cédigo 1100.00.00) e da receita de transferéncias intergovernamentais
(cédigo 1720.00.00) - (segundo Portaria Interministerial n. 163, de 2001).

A orientagdo foi extraida de jurisprudéncia consolidada desta Corte (entre
muitos outros precedentes, podem ser relacionados os processos TC-000125/026/02,
TC-000194/026/05, TC-000223/026/02, TC-000297/026/02, TC-001486/026/03, TC-
1659/026/04, TC-002404/026/04, TC-002477/ 026/04, TC-002490/026/04, TC-
001098/026/05, TC-001551/026/ 05, TC-001189/026/05 e TC-001420/026/06.”

3.2 De igual modo, houve extrapolacao do limite da despesa com
folha de pagamento, para fins do artigo 29-A, § 12, da Constituicdao, que
correspondeu a 74,81% e superou o indice estabelecido na norma
constitucional, que admite até 70%.

Consoante ja explicado, a despesa da Camara nao pode
ultrapassar 5% da receita indicada no artigo 29-A, IV, da Constituigao
(somatdrio da receita tributdria e das transferéncias previstas no § 5° do
artigo 153 e nos artigos 158 e 159, efetivamente realizado no exercicio
anterior).

Refeitos os cdlculos, tomando-se o somatodrio das receitas do
exercicio anterior de RS 873.413.804,29 e aplicando-se o indice de 5%
(percentual maximo permitido, artigo 29-A, IV) atinge-se o montante de
RS 43.670.690,21. Assim, considerando o valor apurado com folha de
pagamento de RS 32.671.060,13 e o repasse total da Prefeitura de RS
43.670.690,21 é confirmado o percentual acolhido pelo acérdao recorrido
de 74,81%, superando o limite de 70%.

Nao ha, portanto, como acolher a pretensao dos recorrentes.

3.3 No que se refere aos subsidios dos agentes politicos, o v.
acordao recorrido concluiu que os pagamentos efetuados ao Presidente
da Camara e aos Vereadores foram irregulares e extrapolaram o limite
estabelecido no artigo 29, VI, letra “f”'', da Constituicdo, & vista da

11 . .. ; . A . . , .
“Artigo 29 — O Municipio reger-se-d por lei orgdnica, votada em dois turnos com o intersticio

minimo de dez dias, e aprovada por dois ter¢os dos membros da Cdmara Municipal, que a promulgard,
atendidos os principios estabelecidos nesta Constitui¢do, na ConstituicGo do respectivo Estado e os
seguintes preceitos:
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populacdao do Municipio, com determinacao de ressarcimento do erario.

A fiscalizacdao apontou que os subsidios dos Vereadores e do
Presidente da Camara foram fixados pela Resolucdo n2 368, de 16-12-04,
apos o pleito eleitoral, em 75% do valor mensal devido a qualquer titulo
aos Deputados Estaduais. Houve revisdao geral anual de 3,2%, em
percentual compativel com a inflacao do periodo anterior. Tal revisao deu-
se mediante lei especifica (Lei n? 6.254, de 24-05-07), atendendo de modo
geral e igual, a servidores e agentes politicos da Camara.

Também informou que o Presidente da Camara recebeu nos
meses de janeiro a abril R$13.844,38 e de maio a dezembro RS 14.287,40,
no total de RS 169.676,72 e cada Vereador recebeu nos meses de janeiro
a outubro RS 8.914,05 e de novembro a dezembro RS 9.288,05, no
montante de RS 107.716,60, enquanto o teto estabelecido no artigo 29,
VI, “f”, da Constituicdo era de RS 86.718,60. Entre o valor fixado para o
exercicio e o valor pago resultou na diferenca de RS 82.958,12, para o
Presidente da Camara e de RS 20.998,00, para cada Vereador™?, com

(...)

VI - o subsidio dos Vereadores serd fixado pelas respectivas Cdmaras Municipais em cada
legislatura para a subsequente, observado o que dispée esta Constituicdo, observados os critérios
estabelecidos na respectiva Lei Orgdnica e os seqguintes limites mdximos:

f - em Municipios de mais de quinhentos mil habitantes, o subsidio mdximo dos Vereadores
corresponderd a setenta e cinco por cento do subsidio dos Deputados Estaduais.”
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Vereadores Valor — R$ Vereador Valor — R$
Adilson Valente 20.998,00 Girlenio Gomes de Oliveira 20.998,00
Adriana Ramos Afonso 20.998,00 Jonas Dias da Silva 20.998,00
Alencar Santana Braga 20.998,00 José Carlos Dalan 20.998,00
Antonio Aparecido Magalhaes Junior [20.998,00 José Carlos Maruoka 20.998,00
Antonio Carlos Barbosa Neves 20.998,00 José Jodo de Macedo 9.185,50
Antonio Raimundo 20.998,00 José Luiz Ferreira Guimardes 20.998,00
Auriel Brito Leal 20.998,00 Luiz Alberto Zappa 20.998,00
Edivaldo Moreira de Barros 20.998,00 Luiza Cordeiro da Silva 20.998,00
Edmilson Sarlo 20.998,00 Marcelo Albuquerque de Oliveira 20.998,00
Edson Alves David 20.998,00 Otavia da Silva Tendrio 20.998,00
Eduardo R. Pereira da Silva 20.998,00 Paulo Cesar Cardoso Carvalho 82.958,12
Epaminondas Menezes Pereira 20.998,00 Paulo Roberto Cecchinato 20.998,00
Eraldo Evangelista de Souza 20.998,00 Ricardo Rui Rodrigues Rosa 20.998,00
Francisco Barros Filho 20.998,00 Silvana Mesquita 20.998,00
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excecdao dos Vereadores José Joao de Macedo, Ulisses Correia e Wagner
de Freitas Moreira que receberam valores diferenciados de RS 9.185,50,
RS 11.812,50 e RS 19.140,39.

Esta Corte definiu seu entendimento de que o Chefe do
Legislativo Municipal pode receber subsidio maior que o dos outros
Vereadores, mas desde que o total ndao ultrapasse os limites
constitucionais. Mas a extrapolacdao ocorreu na hipotese em exame, eis
que os subsidios ultrapassaram o percentual de 75% dos percebidos pelos
Deputados Estaduais, ou seja, ao teto fixado pelo artigo 29, VI, “f” da
Constituicao.

Indubitavel, portanto, que o Presidente da Camara e os
Vereadores receberam subsidios além do devido, devendo devolver a
guantia indevidamente recebida. As providéncias noticiadas de devolucao
do subsidio recebido pelo Chefe do Legislativo e pelos Edis, em nada
alteram a situacdo encontrada. Sao medidas parciais e sem qualquer
comprovagao das demais parcelas pagas.

3.4 As contas também estao comprometidas pela concessao aos
Vereadores de verba para manutencao de gabinete, no total de
RS 585.710,22" (fl. 31). A situacdo é crénica no Municipio de Guarulhos e

Francisco Francildo A. Ferreira 20.998,00 Ulisses Correia 11.812,50
Geraldo Alves Celestino Filho 20.998,00 Unaldo Flores Santos 20.998,00
Eduardo R. Pereira da Silva 20.998,00 Wagner de Freitas Moreira 19.140,39
Gilberto Nogueira Penido 20.998,00
TOTAL 679.188,74

13

Vereadores Valor — R$ Vereador Valor —R$

Adilson Valente 10.637,63| Gilberto Nogueira Penido 17.770,10
Adriana Ramos Afonso 19.908,25| Girlenio Gomes de Oliveira 19.851,30
Alencar Santana Braga 13.017,90 Jonas Dias da Silva 15.752,10
Antonio Aparecido Magalhades Junior 19.620,59 José Carlos Dalan 8.921,84
Antonio Carlos Barbosa Neves 19.836,08 José Carlos Maruoka 18.862,52
Antonio Raimundo 19.104,22 José Luiz Ferreira Guimaraes 12.302,51
Auriel Brito Leal 17.116,83 Luiz Alberto Zappa 10.506,80
Edivaldo Moreira de Barros 19.937,29 Luiza Cordeiro da Silva 16.816,39
Edmilson Sarlo 19.030,58| Marcelo Albuquerque de Oliveira 18.410,82
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ja foi censurada no julgamento das contas de 2003 (TC-1312/026/03),
2004 (TC-2303/026/04), 2005 (TC-1334/026/05), 2006 (TC-1613/026/06)
e, também, 2008 (TC-250/026/08), com determinacdo de recomposicdo
do erério.

A concessao dessa verba contraria o sistema constitucional,
burlando a previsdo do artigo 39 § 4°™ que fixa o subsidio em parcela
Unica, e ndao admite outras espécies remuneratorias.

Em relacdao a esta falha, transcrevo trecho de interesse do
voto proferido no TC-250/026/08, relativo as contas da Camara Municipal

de Guarulhos, exercicio de 2008, no seguinte sentido:

“A mencionada verba representa um valor fixo, colocado mensalmente a disposi¢éo de
cada Vereador, como se fosse possivel prefixar os custos das despesas que deveriam
ser cobertas. Essa verba se destinaria a ressarcir despesas como aluguel de imdvel,
condominio, IPTU, dgua, energia elétrica e telefone, tendo em vista que, segundo a
defesa, o espacgo fisico da Cdmara Municipal ndo comporta todos os Assessores dos
Vereadores.

No entanto, ndo se pode perder de vista que as despesas rotineiras da Cdmara
Municipal devem ser realizadas pela sua Administracdo Central, ndo pelos Gabinetes,
que ndo constituem Unidade de Despesa, nos termos disciplinados pela legislagdo
especifica, sobretudo pela Lei n. 4.320/64. O Gabinete do Vereador ndo tem atribuicdo
legal para ordenar, realizar e processar despesa rotineira, pois néo é Unidade Gestora
e Executora de Despesa da Administragéo. Nos casos excepcionais de despesas ndo
rotineiras, o adiantamento ndo é feito ao agente politico, mas ao servidor responsdvel
pela despesa, e deve permanecer depositado, até que definida sua efetiva realizagdo.

Edson Alves David 17.971,50 Otavia da Silva Tendrio 19.104,23
Edson Antonio Alberton 13.648,63 Paulo Cesar Cardoso Carvalho 10.897,34
Eduardo R. Pereira da Silva 19.913,50 Paulo Roberto Cecchinato 18.358,21
Epaminondas Menezes Pereira 19.964,00 Ricardo Rui Rodrigues Rosa 17.711,14
Eraldo Evangelista de Souza 19.676,14| Silvana Mesquita 19.452,30
Francisco Barros Filho 16.818,24| Ulisses Correia 19.204,44
Francisco Francildo A. Ferreira 15.848,91 Unaldo Flores Santos 19.804,31
Geraldo Alves Celestino Filho 19.985,08 Wagner de Freitas Moreira 19.948,50
TOTAL 585.710,22

1 “Artigo 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo conselho de

politica de administracdo e remuneracdo de pessoal, integrado por servidores designados pelos
respectivos Poderes.

(...)

§ 42 - O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretdrios Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela
unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de representagdo
ou outra espécie remuneratdria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI (redagdo
dada pela Emenda Constitucional n. 19, de 1998).”
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Alids, essa é a firme jurisprudéncia desta Corte, como revelam, entre outros, os
acdrddos proferidos nos processos TC-000135/026/99, TC-000269/026/99, TC-
000306/026/01, TC-000622/ 026/01, TC-000623/026/02, TC-000155/026/02, TC-
000298/026/02, TC-000335/026/02, TC-000472/026/02, TC-000623/026/02, TC-
001312/026/03, TC-001607/026/03, TC-001617/026/03, TC-002607/026/04, TC-
001140/026/05, TC-001149/026/05, TC-001314/026/05, TC-001767/026/06.

O Plendrio desta Corte, nos autos TC—A-042975/026/O815 (DOE de 04-12-08),
considerou que esse tipo de pagamento ndo é correto, pois contraria o jé mencionado
principio do subsidio unico, instituido pela Constituigdo. Cabe ao Vereador perceber
apenas o subsidio fixado pelo artigo 29 da Carta Politica. Outras despesas deverdo ser
processadas exclusivamente através dos procedimentos previstos na Lei n. 4.320/64,
eventualmente em regime de adiantamento, efetuado a servidor responsdvel pela
necessdria e correspondente prestag¢do formal de contas.”

O Manual Basico “Remuneracao dos Agentes Politicos —
2007”7 (fl. 27) explica que “a verba de gabinete sem comprovacéo de
despesas, assemelha-se e muito, a verba de representa¢do. Neste sentido,
seu pagamento reveste-se, no minimo, de caracteristicas remuneratorias,
a burlar o principio do subsidio em parcela unica (artigo 39, § 42 da CF).
Mesmo quando haja comprova¢do do gasto, ainda assim essa verba de
gabinete é indesejavel, devendo as despesas ser processadas de forma
centralizada, mediante a rotina habitual da administracGo camardria e,
ndo, em cada gabinete de Vereador. Esse pleito de verbas procura
espelhar-se nas chamadas verbas de gabinetes ou ajuda de custo dos
Deputados Estaduais. No entanto, o exercicio da vereanca difere do
exercicio dos mandatos legislativos estaduais, posto que o Vereador reside
no mesmo local de seu eleitorado; ndo estd sujeito a despesas de
locomogdo e acomodagdo, entre outras inerentes as atividades dos
Deputados. Nesse contexto, o Tribunal de Contas ndo tem admitido a
concessdo desses recursos (“Verba de Gabinete”, “Auxilio-Encargos Gerais
de Gabinete de Vereador”, entre outras).

Por isso, tem-se por impréprio o pagamento dessa verba. O
gasto camarario deve ser processado de modo centralizado, no servico
administrativo da Edilidade e ndo em cada Gabinete de Vereador.

B “Artigo 12 - Salvo o subsidio a que faz jus na conformidade do artigo 29 da Constituigdo Federal,

é vedado pagamento a qualquer titulo a Vereador.

Artigo 22 - O Vereador, no caso de deslocamento do Municipio para participagdo em eventos
oficialmente autorizados, poderd ter as despesas, eventualmente realizadas, suportadas pelo regime de
adiantamento, de que trata o artigo 68 da Lei Federal n. 4.320, de 1964, feito a servidor responsdvel pela
necessdria e correspondente prestacdo de contas. “(gn)
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3.5 Relativamente aos pagamentos realizados a dois servidores™
do Legislativo que perceberam vencimentos acima do teto do Prefeito
Municipal, acompanho as manifestacdes dos drgaos técnicos da Casa, uma
vez que o Legislativo, além de ndo congelar as remunera¢des dos
servidores (vide nota de rodapé n.15) reajustou-as, o que resultou, no
pagamento em excesso de RS 31.695,03 e RS 40.768,58, conforme
demonstrado:

José Aparecido Gomes — Agente Técnico do Legislativo

Més Valor do Prefeito Valor pago Diferenca
Janeiro 13.844,38 14.901,44 1.057,06
Fevereiro 13.844,38 14.901,44 1.057,06
Marco 13.844,38 14.901,44 1.057,06
Abril 13.844,38 33.230,74 19.386,36
Maio 14.287,40 15.372,85 1.085,45
Junho 14.287,40 15.372,85 1.085,45
Julho 14.287,40 15.372,85 1.085,45
Agosto 14.287,40 15.372,85 1.085,45
Setembro 14.287,40 15.372,85 1.085,45
Outubro 14.287,40 15.372,85 1.085,45
Novembro 14.287,40 15.076,49 789,09
Dezembro 14.287,40 16.123,10 1.835,70
Total 169.676,72 201.371,75 31.695,03

Sérgio Luiz Deboni - Diretor

Més Valor do Prefeito Valor pago Diferenca
Janeiro 13.844,38 15.641,23 1.796,85
Fevereiro 13.844,38 18.134,47 4.290,09
Marco 13.844,38 25.955,39 12.111,01
Abril 13.844,38 15.641,23 1.796,85
Maio 14.287,40 22.324,81 8.037,41
Junho 14.287,40 16.136,31 1.848,91
Julho 14.287,40 16.136,31 1.848,91
Agosto 14.287,40 16.136,31 1.848,91
Setembro 14.287,40 16.136,31 1.848,91
Outubro 14.287,40 16.136,31 1.848,91
Novembro 14.287,40 16.136,31 1.848,91
Dezembro 14.287,40 15.930,31 1.642,91
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vencimentos de RS 31.695,03 e RS 40.768,58, acima do teto do Prefeito.

José Aparecido Gomes, Agente Técnico Legislativo e Sérgio Luiz Deboni, Diretor receberam
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| Total | 169.676,72 | 210.445,30 | 40.768,58 |

A r. decisao guerreada acertadamente determinou que faca
valer o limite constitucional mediante a absor¢Go do excesso protegido
pela irredutibilidade de vencimentos com o congelamento dos saldrios até
que ocorra a elevagdo do subsidio do Prefeito. Essa determinacao
encontra-se em consondncia com varios julgados nesta Corte'’ que
consignou que, a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n2 41, de
19-12-03"®, “a quantia excedente, sequindo o principio da irredutibilidade
de vencimentos, seria absorvida pela majorac¢éo incidente sobre o subsidio
concedido ao prefeito, até atingir o limite estabelecido”.

Alids, neste sentido também se manifestou o eminente
Conselheiro Renato Martins Costa em sede de recurso ordinario, no
TC-3468/026/07, em sessdo Plendria, de 01-12-10: “A Emenda
Constitucional n? 41, de dezembro de 2003, deu nova redacgéo ao inciso XI,
do artigo 37 da Constituicdo Federal, fixando o valor do subsidio do
Prefeito Municipal com teto remuneratdrio para o Gmbito dos municipios.
Os inativos destacados percebiam proventos em valores superiores ao
subsidio do Prefeito. Todavia, tais remuneragbes se encontravam
constitucionalmente protegidas pelo Principio da Irredutibilidade Salarial,
inciso VI, do artigo 72 da Constituicdo Federal, ou seja, nGo poderiam
sofrer imediata adequacdo ao teto. Na oportunidade daquele julgamento,
anotou o ilustre Relator que a “Cdmara Municipal deveria ter congelado os
respectivos valores pagos, de forma que o excedente ao subsidio do
Prefeito ndo fosse suprimido automaticamente, em respeito ao
mencionado principio, até que houvesse a total absor¢do por eventuais
majoracgodes do teto”.

A exemplo, tal posicionamento também estd inserido nos
julgamentos constantes nos processos TC - 866/026/09, 174/026/08 e
359/026/08.”

No caso concreto, seguindo essa linha de raciocinio, as

v TC-0359/026/08 — E. Tribunal Pleno, de 10-10-12, publicado no DOE de 01-11-12.

TC-3568/026/07 - E. Tribunal Pleno, de 27-07-11, publicado no DOE de 09-08-11.
TC-0021/026/08 — E. Tribunal Pleno, de 01-02-12, publicado no DOE de 24-02-12.

18 A Emenda Constitucional n. 41, de dezembro de 2003, deu nova redagdo ao inciso Xl, do artigo

37 da Constituicdo, fixando como limite remuneratdrio, no dmbito dos municipios, o subsidio pago ao
chefe do executivo.
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remuneragdes do Agente Técnico do Legislativo e do Diretor da Camara
Municipal de Guarulhos n3ao deveriam ter sido alteradas a partir da
vigéncia da Emenda Constitucional n? 41/03, sendo que, a quantia
excedente, seguindo o principio da irredutibilidade dos vencimentos, seria
absorvida pela majoragdao incidente sobre o subsidio concedido ao
prefeito, até atingir o limite estabelecido.

3.6 Por essas razoes, acolho as manifestacdes dos doutos orgaos
técnicos desta Corte e nego provimento aos recursos.

Sala das SessoOes, 27 de fevereiro de 2013.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO



