TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Processo: TC-00001264.989.12-0

Representante: Ricardo Gandolfi (OAB/SP n. 270.525)

Representada: Prefeitura Municipal de Fernanddpolis

Assunto: Exame prévio de edital do pregdo presencial n. 77/12,
do tipo menor preco por lote, que tem por finalidade a "aquisicGo de
madquina pd-carregadeira, sobre pneus para Secretaria Municipal do Meio
Ambiente, através do Fundo Estadual de Prevengdo e Controle da Poluigdo

(FECOP)"

Subscritor do edital: Luiz Vilar de Siqueira (ex-Prefeito)
Responsavel: Ana Maria Matoso Bim (atual Prefeita)
Advogado: Nao ha advogado cadastrado no e-TCESP

1. RELATORIO

1.1 RICARDO GANDOLFI formulou, com fundamento no artigo
113, § 19, da Lei n. 8.666/93, representacdo com vistas ao exame prévio
de edital do pregdo presencial n. 77/12, do tipo menor preco por lote,
editado pela PREFEITURA MUNICIPAL DE FERNANDOPOLIS, que tem por
finalidade a "aquisicdo de mdquina pd-carregadeira, sobre pneus para
Secretaria Municipal do Meio Ambiente, através do Fundo Estadual de
Prevenc¢do e Controle da Poluigdo (FECOP)".

1.2 Queixou-se, em sintese, de que as condicdes fixadas no edital
prejudicam a ampla participacdo de interessados:
a) item 2.2 do edital'- considerando que, pelas leis

nacionais (CDC?), o importador é equiparado ao fabricante, ndo ha motivo

! “2 — DA PARTICIPACAO

(...)

2.2. O veiculo oferecido pelos proponentes deverd obedecer a todas as especificagbes
constantes neste edital, sendo que as empresas que vierem a participar do certame deverdo estar
representando apenas uma marca, esta deverd possuir loja com estoque de pegas, pos venda e mecdnica
AUTORIZADA pela fabricante do veiculo num raio de até 150 km do municipio de Fernanddpolis SP. Caso
0 equipamento seja importado, deverd ser apresentada uma declaracdo do fabricante de que o
proponente é distribuidor ou agencia autorizada no Brasil”.
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para se exigir do licitante uma declaragéo do fabricante confirmando que
ele é, de fato, seu distribuidor ou agéncia autorizada;

b) item 7.3.”b” do_edital’ — a previsdo, para fins de
classificacao da proposta, de que a “mdquina seja de boa qualidade”, fere
o principio do julgamento objetivo;

c) item 10.4 do edital® — se j& ha previs3o no edital de que
a assisténcia técnica deve ser prestada no proprio Municipio de
Fernanddpolis, ndo ha razao para se exigir, como condi¢ao de participacao
no certame, que o licitante possua loja num raio de até 150 km (item 2.2 e
Anexo VIII);

d) no que diz respeito as especificagbes técnicas, deveriam
ser exigidos tao somente a poténcia liquida desejada e a rotagdo maxima
aceita;

e) o0 peso operacional exigido (minimo de 13.000 kg) esta
bem superior aos padrdes das maquinas exigidas.

1.3 Por vislumbrar indicios concretos de restricdo a ampla
participacdo de interessados, a E. Substituta de Conselheiro SILVIA
MONTEIRO determinou, com fundamento no artigo 113, § 29, da Lei n.
8.666/93, a paralisacdo do certame, medida esta ja referendada pelo e.
Plenario, nos termos do artigo 221, paragrafo unico, do Regimento
Interno.

Na hipdtese, entendeu Sua Exceléncia oportuno que a
Administracao também esclarecesse o conjunto das seguintes exigéncias:

(i) dever de o licitante possuir loja num raio de até 150km

(item 2.2 e Anexo VIII);

2 . ;. P AT . . .
Art. 32 - Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira,

bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de produg¢Go, montagem, criagdo,
construgdio, transformagdo, importacdo, exportagdo, distribuicGio ou comercializagdo de produtos ou
prestagdo de servigos.

3 7.3. A andlise das propostas pelo Pregoeiro visard o atendimento das condigcées estabelecidas

neste Edital e seus Anexos, sendo desclassificadas, por lote, as propostas:

a) que ndo atenderem as especificagbes, prazos e condigées, inclusive no que tange a descri¢Go
do lote e de seus elementos fixados neste Edital;

b) cuia mdquina ndo for de boa qualidade ou néo for condizente com as caracteristicas do item
do objeto desta licitagdo;
4 10.4. A empresa vencedora deverd prestar assisténcia técnica (manuteng¢do) no municipio de
Fernanddpolis /SP.
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(i)  pronto atendimento em, no maximo, 24 horas (Anexo
Vvill) e

(iii)  (iii) a assisténcia técnica prestada no préprio Municipio
de Fernanddpolis (item 10.4).

1.4 A Administragdo, em razoes de defesa: (a) confirmou a
necessidade de, tratando-se de equipamento importado, ser apresentada
uma declara¢do do fabricante de que o licitante é, de fato, distribuidor ou
agéncia autorizada; é que, com isto, se procura evitar a aquisicdo de
“produto de aventureiro” ou mesmo a participacao no certame de quem
nao tém a “minima condicdo de prestar garantia ou assisténcia técnica”;
(b) concordou que o critério de julgamento “mdquina de boa qualidade” é
subjetivo; embora esta previsao, na pratica, nunca tenha sido utilizada,
comprometeu-se a retira-la nos futuros editais; (c) a previsdao de que a
assisténcia técnica deve ser prestada no Municipio, e que a oficina fique
dentro de um raio de 150 km, tém “cardter puramente econémico”; a
titulo de exemplo, se todas as revisdes forem feitas em agéncia localizada
a 2.000 km, o menor preco vencedor da licitacdo pode ser onerado
demasiadamente; (d) quanto as especificacdes técnicas, entendeu por
bem promover altera¢des no edital, de modo que venha a ser exigido tao
somente “Motor: turbo alimentado, movido a diesel, 06 (seis) cilindros,
injecdo direta, poténcia minima de 170 HP, e 2500 rom no madximo”; (e)
mas nao se anima a alterar o peso minimo exigido (13.000 kg), ao
argumento de que o equipamento sera utilizado para a “remocgdo de
entulho de construgdo civil, material normalmente muito pesado”.

1.5 Instada a se manifestar, a Assessoria Técnico-Juridica opinou
pela procedéncia das queixas que recaem sobre o critério de julgamento
(item 7.3.”b” - maquina de boa qualidade), e caracteristicas técnicas do
equipamento, mesmo porgue admitidas pela prépria Administracao.

Quanto a questdao da assisténcia técnica, disse que a
Administracdo ndao compreendeu a contradicao suscitada entre a
exigéncia de distancia minima para a manutencdao e o atendimento ‘in
loco’ (subitem 10.4) no Municipio, por isso as justificou com base nos custos
de locomocdo para as revisGes/reparos.

Segundo cré, em vez de a Administracao estabelecer um raio
de quilébmetros, talvez fosse mais adequado “tratar tais situagbes como
opcionais, ou seja, ou a interessada possui assisténcia técnica na regido ou

3
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compromete-se a prestar assisténcia no local por determinado prazo de
garantia”.

No mais, sugere que a exigéncia de compromisso de terceiro
(fabricante de maquina eventualmente importada) seja deslocada para o0 momento
da contratacdo, em conformidade com a Sumula 15°.

1.6 O DD. Ministério Publico de Contas também condenou a
exigéncia de compromisso de terceiro alheio a disputa. A Administragao
deve avaliar, em verdade, se o contratado tem condicdao de efetivamente
realizar a manutencao da maquina, estabelecendo, portanto, de forma
pormenorizada, suas obrigacdes no texto do contrato.

Considerou igualmente impertinente o critério de julgamento
ancorado na “boa qualidade” do equipamento.

No mais, observou que, de fato, “no item 2.2., cobra-se
estoque de pecas, pos-venda e mecénica em até 150 km de Fernanddpolis;
pelo item 10.4, por seu turno, a assisténcia técnica deve ser prestada no
dmbito do proprio municipio de Fernanddpolis; e, na descrico do anexo
VIll, reclama-se atendimento da assisténcia técnica em até 24 horas”.
Deve a Administracdo, por isso, reavaliar as suas necessidades, impondo
exigéncias imprescindiveis, sem que nelas se incluam aspectos excessivos
e, por conseguinte, restritivos.

Sobre as especificagbes técnicas, ainda que a Administracao
tenha se prontificado a alterar o edital (“poténcia minima de 170 HP, e 2500 rpm
no madximo”), mantendo tdao somente o peso minimo fixado (13.000kg), e a
despeito de sua escolha estar inserida na esfera de sua competéncia
discricionaria, entendeu ser de todo oportuno que a Administracao fosse
indagada “acerca da economicidade na opgdo feita”, especialmente por
conta da noticia de que o objeto da contratacdo em muito supera o
padrao de mercado.

Por sinal, visita aos sites da New Holland, Case, Volvo,
Caterpillar e Deere dao conta de que as “conjugadas especificagbes de
poténcia e de peso operacional conduzem o objeto da contratacéo para os
patamares mais elevados, para os produtos mais aprimorados e, por
consequéncia, mais caros do segmento”, de modo que nao aproveita, sob

> SUMULA N. 15 - Em procedimento licitatério, é vedada a exigéncia de qualquer documento que

configure compromisso de terceiro alheio a disputa.
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o prisma de economicidade, a singela assertiva de que a pa carregadeira
se destina a “remocdo de entulho de construgdo civil, material
normalmente muito pesado”.

Por isso a necessidade de a Administracdao apresentar
“estudos e pesquisas que resultaram no delineamento do objeto,
colhendo-se, a seguir, as ponderacbes da d. ATJ, por sua drea de
Engenharia, sobre a correlagdo entre o futuro emprego da pd carregadeira
e suas vultosas dimensdes”.

1.7 Concedida, no entanto, nova oportunidade para o exercicio
do contraditério e da ampla defesa, a Administracao se manteve silente.

1.8 Para a D. Secretaria Diretoria Geral, o edital deve ser
retificado em relacao a todos os aspectos suscitados.

Ora, a Administracdao admitiu a necessidade de se excluir o
item 7.3.”b” (critério de julgamento “maquina de boa qualidade”).

Quanto as especifica¢des técnicas, nao logrou demonstrar que
a sua escolha se amparou em estudos de ordem técnica, cabendo, por
isso, que o edital seja revisto, de modo a “permitir a participagéo no
certame dos fornecedores de equipamentos das equivalentes marcas
existentes no mercado nacional, aptos a satisfacdo do interesse publico”.
(neste sentido, por sinal, decisdo Plenaria de 06-07-11, TCs-600/008/11 e 602/008/11,
relator o E. Conselheiro RENATO MARTINS COSTA®).

As justificativas apresentadas para as demandas de
assisténcia técnica/mecanica ndo aproveitam para esclarecer as duvidas

6 ~ T A T L
“Ndo se trata de sindicar ato que decorra de competéncia discriciondria legitimamente

atribuida por lei ao Administrador, mas de reparar excesso da conceituagdo de objeto que agrida
mencionada igualdade de oportunidades entre potenciais interessados, na forma prescrita pelo § 52, do
artigo 72 da Lei n.2 8666/93.

Afinal, tais mdquinas se destinam normalmente a prestac¢do de servigos absolutamente comuns,
realizados amitude pelo Poder Publico na recuperacdo e manutencgdo de estradas rurais, sem qualquer
circunstdncia extraordindria que mereca tamanho agravamento das condi¢bes de participa¢do na
licitagdo.

Recordo que este E. Plendrio se pronunciou recentemente contrdrio a possibilidade de
especificagdes restritivas de objeto contido em edital langado para compra de mdquina motoniveladora
(cf. TC-000490/008/11, Exame Prévio, sessGo de 08/06/11, relator eminente Conselheiro Edgard
Camargo Rodrigues).

Ha necessidade, portanto, de se corrigir o edital para conformd-lo a norma do citado § 59, do
artigo 72 da Lei n.2 8666/93, retirando especificacdes exclusivas que estejam restringindo indevidamente
a participagdo de eventuais interessados no pregdo”.
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suscitadas quanto aos comandos do edital, “podendo acarretar
entendimento dubio” e “potencialmente restritivo”.

A exigéncia de apresentacao de “declaragcdo do fabricante”
(subitem 2.2, in fine, conjugado com o item 5 - DO CONTEUDO DO ENVELOPE N2 01 -

"PROPOSTA" e Anexo VIII - DESCRICAO DA MAQUINA), de fato fere a SUmula 15. (neste
sentido, a decisdo Plendria de 06-07-11, TC-563/008/11, relator o e. SUBSTITUTO DE

CONSELHEIRO SAMY WURMAN’).

2.VOTO

2.1 Razdo assiste aqueles que opinaram pela retificacao do edital.

De fato, ndao se deve impor, como condicao de participacao
no certame, a apresentacao de uma declaragdo do fabricante dando conta
que o licitante é, de fato, seu distribuidor/agéncia autorizada.

Trata-se de exigéncia desarrazoada, porquanto sujeita a
participacdo de eventuais interessados a benevoléncia do fabricante, que
é terceiro alheio a disputa.

DecisOes reiteradas neste sentido culminaram na edicdao da
Sumula 15, segundo o qual, “Em procedimento licitatério, é vedada a
exigéncia de qualquer documento que configure compromisso de terceiro
alheio a disputa”.

7 .. . .
“E ao que consta do Anexo I, as propostas comerciais devem estar obrigatoriamente

acompanhadas de documentos a serem obtidos junto a terceiros alheios & disputa. E o caso da
declaracdo do distribuidor de que a licitante é revenda autorizada do produto ofertado, da declara¢do
ou documentacgdo a respeito da assisténcia técnica autorizada acompanhada de carta de solidariedade
comprovando tal relacionamento, e da apresenta¢do dos termos de garantia emitidos pelo fabricante do
produto.

De plano, pode ser verificada a incompatibilidade de tais disposicées com a jurisprudéncia
consolidada na Sumula n? 15, deste Tribunal: ‘Em procedimento licitatdrio, é vedada a exigéncia de
qualquer documento que configure compromisso de terceiro alheio a disputa’.

De outro lado, é fato que tais documentos e declaracGes necessariamente emitidas pelos
fabricantes, os quais vdo muito além do essencial e indispensdvel, possuem todas as condicbes para se
tornarem obstdculos intransponiveis _a qualquer empresa _que ndo seja o prdprio fabricante ou
distribuidor, e que ndo os detenha previamente, o que é absolutamente condendvel em um
procedimento licitatdrio que busca tdio somente o registro de precos para futuras e ainda incertas
aquisigdes.

Tal como ja estd consolidado em decisGes prolatadas por esta Corte em casos similares, a
exemplo dos processos TC-000750/002/11 e TC-000154/002/11, tais documentos somente poderdo ser
solicitados das licitantes que se sagrarem vencedoras, como condi¢cdo para celebrar os futuros ajustes,
com a concessdo de prazo razodvel para a obtengdo dos mesmos”. (Grifos da SDG)
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Nada obsta, no entanto, que a Administracao, a fim de
resguardar o interesse publico almejado, deixe explicito no edital que a
apresentacao da declaracao do fabricante é condi¢ao prévia para que o
contrato seja assinado.

2.2 O critério de julgamento amparado em “mdquina de boa
qualidade”, de fato ofende o principio do julgamento objetivo® e o artigo
44° da Lei n. 8.666/93; tanto é assim que a prépria Administragdo se
comprometeu a extirpar o subitem 7.3.”b” do edital.

2.3 No que diz respeito a especificacdo técnica, ndao ha, em tese,
qualquer dbice legal para que sejam indicados, no edital, os parametros
minimos desejados; por sinal, a definicao “precisa, suficiente e clara” do
objeto licitado é de rigor, consoante se extrai do préprio teor do art. 49, I,
da Lei 10.520/02".

Tal especificacado pode abordar um, dois ou inumeros
aspectos de ordem técnica, ndao havendo, assim, motivo para se condenar
determinado edital por apresentar maior quantidade ou complexidade de
itens técnicos.

O que a referida previsao legal veda expressamente é o
estabelecimento de especificacbes que, por excessivas, desnecessdrias ou
irrelevantes —e nao justificadas—, restrinjam a ampla participacao de
interessados.

No caso, a Administracao, de fato, deixou de demonstrar que
as especificacdes técnicas eleitas atendem as finalidades essenciais do
procedimento licitatdrio, quais sejam, a obtencao da melhor vantagem

8 . . ~ . . ~ . . s . . . .
Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e

a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

9 . .~ / . ~ e . ..
Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levard em consideragdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.
10 o ~ ; .
Art. 32 A fase preparatdria do pregdo observara o seguinte:

Il - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificacGes que, por
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicao;
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econdmica, com a garantia de que todos os interessados aptos participem
da disputa em igualdade de condicdes.

Por isto que, sem justificativa bastante, a opc¢dao do
administrador nao se sustenta, devendo o conjunto das especificacdes
técnicas ser revisto, a titulo de bem garantir a satisfacdo do interesse
publico almejado, sem prejuizo, no entanto, da observancia do principio
da ampla competitividade.

2.4 Por fim, também considero que o conjunto de exigéncias
fixadas no item 2.2, Anexo VIl e item 10.4 remetem a compreensao
equivocada, quanto a real necessidade da Administracao.

A licitacdo visa ndo s6 ao fornecimento da pa carregadeira, no
prazo de até 20 (vinte) dias apds a nota de empenho, com periodo de
garantia de 12 meses™, como também, ao que tudo indica, a prestacdo de
servicos de assisténcia técnica (manutencao).

Compreensivel, portanto, que a Administracao, por conta da
alegada economia, tenha imposto a contratada o 6nus de prestar pronto
atendimento, no prazo de 24 horas, necessariamente em estabelecimento
localizado no préprio Municipio.

Mas isto nao autoriza que se fixe regra segundo a qual so
poderdo participar do certame, é dizer, fornecer a pa carregadeira,
aqueles que possuam loja sediada em um raio de até 150 km do
Municipio.

Trata-se de medida desarrazoada, que nao se justifica,
mesmo porque nada obsta que o distribuidor/agéncia autorizada, apds
fornecer o bem, ofereca, a titulo de exemplo, o servico de assisténcia
técnica desejada pela Administracao por meio de rede conveniada,
localizada no préprio Municipio.

2.5 Posto isto, circunscrito estritamente as questdes suscitadas,
considero procedentes as impugnacdes analisadas, e determino a
Administracdao que, querendo dar seguimento ao certame, adote as
medidas corretivas pertinentes para dar cumprimento a lei, devendo

5— DO CONTEUDO DO ENVELOPE N. 01 — “PROPOSTA”

(...)

i) Garantia da maquina/materiais cotado: no minimo de 12 (doze) meses, de acordo com a
legislacdo patria vigente, sendo que os materiais deverdo ter padrdo de qualidade reconhecido pelo
mercado

8
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também promover cuidadosa e ampla revisao de todos os demais itens do
ato convocatoério relacionados.

A Administracdao deve atentar, depois, para a devida
republicacao do edital, nos termos reclamados pelo artigo 21, § 49, da Lei
n. 8.666/93.

Concluidas as anotacdes de estilo, com insercio na
jurisprudéncia inclusive, encaminhem-se os autos ao érgao de fiscalizacao
competente, para subsidiar a instrucdo de eventual ajuste que venha a ser
formalizado ou quando da fiscalizagdao ordinaria, retornando apods as
providéncias de mister.

Transitada em julgado a decisdao, arquivem-se os autos
eletronicamente.

Sala das Sessoes, 20 de fevereiro de 2013.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO



