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PROCESSOS : TC-001211/989/12-4, TC-001219/989/12-6, TC-
001220/989/12-3, TC-001221/989/12-2, TC-001224/989/12-9 E
TC-001229/989/12-4

REPRESENTANTES: FABIANO ALEXANDRE FAVA BORGES, MUNICIPE DE
SAO PAULO, CONSTRUTORA GOMES LOURENCO LTDA., CAVO SERVICOS
E SANEAMENTO S/A., ASSOCIACAO INTERBRASILEIRA DE
INVESTIDORES EM ENERGIAS E RECURSOS RENOVAVEIS - ABRINTER,
QUIRINO FERREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS E HELENO & FONSECA
CONSTRUTECNICA S.A.

REPRESENTADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS

ASSUNTO: REPRESENTACAO CONTRA O EDITAL DE CONCORRENCIA N°
010/2012, DO TIPO MENOR PRECO, PROMOVIDA PELA PREFEITURA
MUNICIPAL DE CAMPINAS, OBJETIVANDO A CONTRATACAO DE
SERVICOS DE LIMPEZA URBANA DO SISTEMA INTEGRADO DE LIMPEZA
PUBLICA DO MUNICIPIO DE CAMPINAS, COMPREENDENDO A COLETA DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS, OS SISTEMAS COMPLEMENTARES DE
LIMPEZA URBANA, IMPLANTACAO E OPERACAO DE UNIDADE DE
SEGREGACAO, BENEFICIAMENTO E  TRITURACAO, OPERACAO E
MONITORAMENTO DE ATERROS SANITARIOS MUNICIPAIS.

ADVOGADOS: FABIANO ALEXANDRE FAVA BORGES (OAB/SP NP°
252.531), RODRIGO GUERSONI (OAB/SP N° 150.031), ANDRE
BECHARA DE ROSA (OAB/SP N° 214.976), ANTONIO ARALDO FERRAZ
DAL POZZO (OAB/SP N° 123.916), JOAO NEGRINI NETO (OAB/SP N°
234.092), STEBAN SAAVEDRA SANDY PINTO LIZARAZU (OAB/SP N°
301.007), GABRIEL MALTA LIMA DE CASTRO (OAB/SP N° 316.758),
QUIRINO FERREIRA (OAB/SP N° 154.291), PAULO FRANCISCO
TELLAROLI FILHO (OAB/SP N° 193.532), ANA PAULA LEOPARDI
MELLO BACCHI BERENGUEL (OAB/SP N° 151.338).

1. RELATORIO

1.1 Trata-se de representacdes formuladas por
FABIANO ALEXANDRE FAVA BORGES, Municipe de S&do Paulo,
CONSTRUTORA GOMES LOURENCO LTDA., CAVO SERVICOS E
SANEAMENTO S/A., ASSOCIACAO INTERBRASILEIRA DE INVESTIDORES
EM ENERGIAS E RECURSOS RENOVAVEIS - ABRINTER, QUIRINO
FERREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS e HELENO & FONSECA
CONSTRUTECNICA S.A. contra o edital da Concorréncia n°
010/2012, do tipo menor preco, promovida pela PREFEITURA
MUNICIPAL DE CAMPINAS, objetivando a contratacdo de
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servigcos de limpeza urbana do sistema integrado de limpeza
publica do Municipio de Campinas, compreendendo a coleta de
residuos sélidos wurbanos, os sistemas complementares de
limpeza wurbana, implantacdo e operacdo de unidade de
segregacéo, beneficiamento e trituracéo, operacéao e
monitoramento de aterros sanitdrios municipais.

A  abertura dos envelopes de habilitacgcdo e
proposta estava programada para ocorrer no dia 08/11/2012.

1.2 O Representante Fabiano Alexandre Fava Borges
insurge-se contra o ato convocatédério, alegando que héa uma
quantidade exagerada de servicos licitados e requisicédo de
atestados solicitados, por meio dos subitens “6.5.2"t e
“6.5.8” ? e no Apéndice V, que ndo podem estar em unico

! 6.5.2. Um ou mais atestados de Capacitacdo Técnica emitidos por

pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente
registrado(s) no CREA, acompanhado(s) do respectivo Certificado de
Acervo Técnico - CAT, em nome de profissional de nivel superior -

Engenheiro, gque comprove a prestacdo de servigcos de limpeza urbana,
com as seguintes caracteristicas:
a) Coleta regular de residuos domiciliares;

b) Coleta seletiva porta-a-porta;

c) Varricdo manual de vias e logradouros publicos;
d) Operacdo de Aterro Sanitéario;

e) Transporte de chorume;

f) Operacgdo de ecoponto ou servigo similar.

6.5.8. Um ou mais Atestados de Capacitacdo Técnica, emitido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente
registrado(s) no CREA, em nome da licitante, que comprove a prestacéao
dos seguintes servicgos:

a) Coleta manual de residuos s6lidos domiciliares, com quantitativo
minimo de 11.500 (onze mil e quinhentas) toneladas/més;

b) Coleta manual seletiva porta-a-porta, com quantitativo minimo de
360 (trezentos e sessenta) toneladas/més;

c) Coleta de residuos especiais com quantitativo minimo de 15 (gquinze)
equipes/més

d) Varrigdo Manual de Vias e Logradouros Publicos, com quantitativo
minimo de 6.600 (seis mil e seiscentos) quildmetros/més;

e) Operagdo de limpeza especial de calcaddes com quantitativo minimo
de 31 (trinta e um) equipes/més

f) Limpeza mecanizada de drenagens urbanas com quantitativo minimo de
30 (trinta) equipes/més

g) Operacdo de ecopontos ou servigo similar com quantitativo minimo de
180 (cento e oitenta) equipes/més

h) Operacdo de Aterro Sanitédrio, com quantitativo médio mensal de, no
minimo, 15.000 (quinze mil) toneladas/més de residuos recebidos e
dispostos;

i) Transporte de chorume com gquantitativo minimo de 2.700 (dois mil e
setecentos) metros cUbicos/més;

j) Compostagem de residuos vegetais com quantitativo minimo de 12
(doze) equipes/més.
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procedimento licitatdério, ensejando aglutinacdo indevida de
diversos servicos, afrontando o preceito do artigo 23, §
1°, da Lei n°® 8.666/93, que reza sobre o fracionamento da
licitacdo. Cita jurisprudéncia desta Corte, por meio do TC-
028579/026/09.

Questiona a redacdo da clausula editalicia
“6.8”%, do Edital, que trata da qualificacdo técnica, pois
requisita a elaboracdo de metodologia de execucdo dos
servicos de limpeza publica, com respectiva atribuicgdo de
notas carregadas de subjetivismo por parte da comisséo
julgadora; ademais, declara que a exigéncia deve ser
expurgada da peca editalicia, a exemplo das decisdes desta
Corte nos processos TC-041974/026/08, TC-042114/026/08 e
TC-042341/026/08.

1.3 A representante Construtora Gomes Lourengo
Ltda. insurge-se contra o ato convocatério alegando que o
subitem “6.5.8”, letras “c¢”, “e”, “{7”, “g” e “j”, que trata
da documentacdo da qualificac&o técnico-operacional, inclui
a comprovacdo em servigcos irrelevantes, pois sdo servicos
sem maior expressividade no segmento destinado a apontar os
mais significativos ou relevantes. Assim, a Municipalidade
desborda dos principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e da finalidade, ©porque tais exigéncias
demonstram o excesso de formalismo contido no Edital.

Colaciona alguns julgados do Poder Judiciério,
ou seja, E.TJSP (Apelacdo Civel, n° 21.477-5), E.TJDF
(Acbrddos n°® 67212 e 96396), além do posicionamento dos
juristas Marcal Justen Filho e Adilson Abreu Dallari.

1.4 A impetrante Cavo Servigos e Saneamento S/A.
apregoa que dentre os requisitos de qualificacdo técnica, o
Edital determina, em seu subitem “6.8"”, a apresentacgdo de
extensa metodologia de execucao dos servicos,
consubstanciada em Plano de Trabalho que detalhe as
parcelas de servicgos, exigindo das licitantes infindaveis
descritivos e mapas, com detalhamentos absurdos, o que &
contraria a diccgdo dos §§ 8° e 9°, do artigo 30, da Lei n°
8.666/93, além da Sumula n°® 21, deste Tribunal, pois a
licitacdo ndo é - ao mesmo tempo - de grande vulto e de

 6.8. METODOLOGIA DE EXECUCAO DOS SERVICOS, consubstanciada em Plano
de Trabalho que detalhe as parcelas dos servigos, relacionadas nos
subitens abaixo, obedecendo obrigatoriamente a metodologia de
apresentacdo estabelecida nesses subitens.

(3]



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

alta complexidade técnica. Colaciona jurisprudéncia desta
Corte, por meio do processo TC-015553/026/08, TC-
011208/026/07, TC-041974/026/08, TC-042114/026/08 e TC-
042341/026/08.

Afirma gque nem todos os servicos eleitos pela
Administracdo, para fins de qualificacdo técnica, conforme
subitem “6.5.8”, do Edital, se consubstanciam em parcelas
de maior relevadncia técnica e valor significativo em
relacdo ao total do contrato, o que acaba por infringir os
ditames do artigo 30, § 1°, inciso I, da Lei n®° 8.666/93,
além da dicgdo da Sumula n°® 263, do E.TCU, a exemplo dos
itens “2.37, “2.6”, “3.12” e “3.13.1”, constantes do
Apéndice 1III, que trata do escopo técnico e preco de
referéncia, pois requisitam, respectivamente, “operacdo de
limpeza especial de calcaddes”, “limpeza mecanizada de
drenagens urbanas”, “transporte de chorume” e “compostagem
de residuos vegetais”, que representam, respectivamente,
1,00%, 1,35%, 1,23% e 1,04% do valor total da contratacéo.

Ademais, a Administracdo de Campinas atribuiu
distintas parcelas de relevancia técnica para a comprovacgao
da capacidade técnica ©profissional e operacional, sem
qualquer Jjustificativa técnica no ato convocatdrio.

Assevera, também, que as exigéncias editalicias
dos subitens “6.5.2" e “6.5.8"7, que tratam das
qualificagdes técnicas profissional e operacional, sé&o
restritivas e ilegais, pois requisitam a comprovacdo de
experiéncia anterior em “operacédo de ecopontos”,
contrariando o mesmo dispositivo legal sobredito, além do
enunciado sumular n° 30, deste Tribunal.

Salienta que o item “4.2”, da Planilha de
Precos, Apéndice IV, do Edital, dispde sobre a “Operacéo
Incluindo Investimentos com Equipamentos - USBE”; todavia,
a lei de regéncia proibe a inclus&o de investimentos em
contratos de mera prestacdo de servigos, conforme determina
o § 3°, do artigo 7°, sendo apenas admitido em contratos de
concessdo comum ou PPP’s. Expde processo paradigmatico, ou
seja, TC-035632/026/10.

0 subitem “6.6.4.1", do instrumento
convocatdério, estabelece a exigéncia de garantia para
licitar; contudo, a forma como deve ser prestada a garantia
contraria a Jjurisprudéncia desta Corte, porque estabelece
que ela deva ser prestada na “Tesouraria da Secretaria
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Municipal de Financas”, quando o correto seria integrar o
envelope que cuida dos documentos de habilitacdo. Cita
jurisprudéncia deste Tribunal, por meio do processo TC-
001812/002/10.

1.5 A peticionaria Associagdo Interbrasileira de
Investidores em Energias e Recursos Renovaveis - ABRINTER
questiona que o Edital preconiza acumulacdo de servigos,
uma vez due, num mesmo certame, desenvolve servicos de
limpeza urbana, bem como aquisicéo e locacéo de
equipamentos, monitoramento e administracdo de aterros
sanitarios, sendo que para tal mister deve obediéncia ao
quanto determinado no artigo 23, § 1°, da Lei de Licitacdes
e Contratos. Colaciona Jjurisprudéncia a respeito, C.TCU
(Acérddao n°® 6135/2011).

Aduz que o Edital distancia-se da definigdo do
artigo 40, inciso I, da lei de regéncia, pois nédo descreve
sucintamente os servicos relacionados com o “transporte de
chorume” e “operacdo de ecoponto ou servigo similar”.

Assevera que ndo ha& fundamentacdo técnica ou
legal acerca da requisicdo editalicia que estabelece a
quantidade dos membros da equipe técnica, pois devera
apresentaf 05 (cinco) engenheiros, por meio do subitem
“6.5.7.1"".

Alega que o subitem “6.5.87, do ato de
convocacgao, que estabelece a documentacdo relativa a
qualificacdo técnica, ndo pode exigir comprovacgdes dque se
apresentem em diferentes graus de relevédncia, pois pode
impedir a participacdo de empresas especializadas em
determinados segmentos do objeto da concorréncia.

Acrescenta que o subitem “6.5.97°, do Edital,
afronta o enunciado sumular n° 14° deste Tribunal.

“ 6.5.7.1. 04 (quatro) engenheiros, sendo dois engenheiros civis, um
engenheiro sanitarista e um engenheiro da &rea de Seguranca do
Trabalho.

° 6.5.9. Relacdo das instalacdes que serdo utilizadas para os servicos
previstos, inclusive local da administracdo e guarda de veiculos e

equipamentos.

® SUMULA N° 14 - Exigéncias de comprovacdo de propriedade, apresentacédo
de laudos e licencas de qualquer espécie sé sdo devidas pelo vencedor
da licitacdo; dos proponentes poder-se-&4 requisitar t&o somente

declaracdo de disponibilidade ou de que a empresa relne condicdes de
apresentid-los no momento oportuno.
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Afirma que resta impossivel o atendimento do
subitem “6.8.5”', do Edital, porque ndo h& informacdes
suficientes para a elaboracdo do Plano de Trabalho, tais
como: mdo de vias, capacidade de suporte das vias,
velocidade de deslocamento, etc.

Por fim, apregoa que o subitem “4.1”%, da
minuta do contrato, ndo informa a origem dos recursos para
a execugdo dos servigos.

1.6 A  representante Quirino Ferreira Advogados
Associados insurge-se contra o ato convocatdério alegando
que a simples leitura do Anexo I, do Edital, que trata do
Projeto Bésico, contempla obras que em nada se relaciona
com o objeto licitado, como a implantacdo de obras civis,
tendo o conddo de afastar diversas licitantes do pleito e
contemplar o atual consdércio que atua na cidade. Aduz que é
necessario o parcelamento do objeto, cita jurisprudéncia do
C.TCU (Acbrdao n® 2331/2008).

Assevera que ha subjetividade no julgamento da
metodologia de execucdo, que é incompativel com o preceito
do § 8°, do artigo 30, da Lei n° 8.666/93, pois os
critérios enquadram-se em “sim”, “parcial” e “né&do”.

Aduz que o Edital acumula exigéncias de
demonstracdo de indices contabeis de liquidez financeira e
comprovagdo de capital social minimo ou de patrimdénio
liquido minimo, o que é vedado pela legislacdo e contrédrio
a orientacdo do C.TCU, conforme Acdrddo n® 247/2003.

Contempla que ¢é estapafirdia a exigéncia da
prestacdo de garantia da proposta no valor de 1% (um por
cento) do total dos investimentos.

7 6.8.5. Informacdes pertinentes aos subitens 6.8.2 a 6.8.4

a) Para a elaboracédo dos Planos de Trabalho, considera-se:

- Setor: &4rea delimitada onde se realiza a coleta ou varrigcdo num
determinado periodo, diurno ou noturno.

- Itinerdrio: trajeto efetuado na coleta ou varrigdo dentro das &areas
do setor.

® 4.1. As despesas referentes ao presente Contrato foram previamente
empenhadas e processadas por conta de verba prépria do orcamento
vigente, codificadas no orgcamento municipal sob os nUmeros...,
conforme fls. do processo.
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1.7 A subscritora Heleno & Fonseca Construtécnica
S.A. insurge-se contra o ato convocatdério alegando que hé
ilegalidade na fixacdo do prazo de 48 (quarenta e oito)
meses para o prazo inicial de vigéncia contratual, por meio
do subitem “2.2”°, em contrariedade ao que prescreve o
artigo 57, dinciso II, da Lei n°® 8.666/93. Colaciona
jurisprudéncia desta Corte, por meio dos processos TC-
041507/026/09 e TC-002001/010/05.

Apregoa que o subitem “6.5.2”'°, do Edital, que
trata da qualificacgdo técnico-profissional, afronta a
Stmula n°® 23, desta Corte, porque requisita a apresentacdo
de atestados fornecidos por pessoas Jjuridicas de direito
publico ou privado acompanhados das respectivas CAT's,
quando o correto seria exigir apenas CAT s.

Sustenta que da analise sistematica dos
subitens “6.5.87' e “6.5.11"1a do ato de convocacdo, que

° “2.2. O prazo de vigéncia contratual serd de 48 (quarenta e oito)
meses, a contar da data da assinatura do termo de contrato, podendo
ser prorrogado, a critério da Administragdo, nos termos legalmente
previstos”.

10 “QUALIFICACAO TECNICO-PROFISSIONAL

6.5.2. Um ou mais atestados de Capacitacdo Técnica emitidos por pessoa
juridica de direito puUblico ou privado, devidamente registrado(s) no
CREA, acompanhado(s) do respectivo Certificado de Acervo Técnico -
CAT, em nome de profissional de nivel superior - Engenheiro, que
comprove a prestacdo de servicos de limpeza urbana, com as seguintes
caracteristicas:”.

1 “QUALIFICACAO TECNICO-OPERACIONAL

6.5.8. Um ou mais Atestados de Capacitacdo Técnica, emitido por pessoa
juridica de direito puUblico ou privado, devidamente registrado(s) no
CREA, em nome da licitante, que comprove a prestagdo dos seguintes
servicgos:

(...)

c) Coleta de residuos especiais com quantitativo minimo de 15 (quinze)
equipes/més.

(...)

e) Operagdo de limpeza especial de calgaddes com quantitativo minimo
de 31 (trinta e um) equipes/més.

f) Limpeza mecanizada de drenagens urbanas com quantitativo minimo de
30 (trinta) equipes/més.

g) Operacdo de ecopontos ou servico similar com quantitativo minimo de
180 (cento e oitenta) equipes/més.

(...)

j) Compostagem de residuos vegetais com quantitativo minimo de 12

(doze) equipes/més”. (grifos no original)

2 wg.5.11. Os quantitativos referentes a qualificacdo técnico-
operacional correspondem a aproximadamente 60% (sessenta por cento) do
total médio mensal estimado para 12 (doze) meses de servigos

prestados”.
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se referem a qualificacdo técnico-operacional, implica em
davida quanto as prescricgdes, sendo gque a conclusdo pode
ser: 1) ou as unidades de medidas adotadas (equipe/dia) néo
foram devidamente wutilizadas, o que resultou na falta de
clareza e imprecisdo das exigéncias de qualificacédo técnica
operacional e da estimativa de quantitativos para
contratacdo; ii) os quantitativos exigidos para a prova de
aptiddo de experiéncia anterior ndo sdo razoaveis,
ultrapassando, em muito, o limite de 60% estabelecido pela
Stmula n°® 24, desta Corte.

Aduz que a alinea “c¢”, do subitem “6.5.8"”, do
Edital, acima referido, é requisito de qualificacdo técnica
de baixa complexidade, representando apenas 0,2% do valor
total da contratacdo, ndo se caracterizando como parcela de
maior relevancia e de valor significativo.

Assevera que o subitem “6.8”, do instrumento
convocatério, exige a apresentacdo de metodologia de
execugdo dos servicos, sendo que o subitem “6.9” presta-se
a pontuar mencionada metodologia; todavia, a requisicéo
editalicia de metodologia de execugcdo ndo encontra guarida
no conceito do artigo 30, §§S 8° e 9°, da Lei n° 8.666/93, e
jurisprudéncia desta Corte, a exemplo do processo TC-
001021/011/07.

Defende que os subitens “6.4.5” e “6.4.5.1”%,
do Edital, que tratam da documentacao relativa a
regularidade fiscal, sdo ilegais na medida em que exige a
comprovacédo de ente federativo diverso do érgdo licitante e
em relacdo a tributos incompativeis com o objeto licitado,
em desatendimento ao que prescreve o artigo 29, do Estatuto
de Licitacdes e Contratos, e Jjurisprudéncia desta Corte,
menciona o processo TC-000894/003/10.

1.8 Nestes termos, requereram as representantes
fosse a matéria recebida como exame prévio de edital, com
suspensdo liminar do procedimento licitatdério, cuja sesséo

13 %6.4.5. Prova de regularidade para com a Fazenda Federal e Municipal

ou outra prova equivalente, na forma da Lei (Cbédigo Tributéario
Nacional) :
6.4.5.1. A regularidade para com a Fazenda Federal deverd ser

comprovada através da apresentagdo da Certiddo Conjunta de Débitos
Relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido expedida pela
Secretaria da Receita Federal ou através de sistema eletrdnico,
ficando sua aceitacdo condicionada a verificacdo de veracidade via
Internet”. (sublinhados originais)
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de abertura dos envelopes encontra-se programada para o dia
08/11/2012, e, ao final, o acolhimento das impugnag¢des com
a determinacdo de retificacdo do instrumento convocatédrio.

1.9 De outra parte, ndo obstante ndo ter sido alvo
de insurgéncia por parte das representantes, fora
solicitado & Municipalidade de Campinas a comprovagcdo do
atendimento da Lei n°® 12.305, de 02/08/2010, mormente no
que toca a elaboracdo do plano municipal de gestéo
integrada de residuos sélidos e outras obrigacdes previstas
na aludida lei, com o referido ato de covocacéo.

1.10 Por meio de Decis&o publicada no D.O.E. em 06
de novembro de 2012, fora determinada a suspens&o do
andamento do certame e fixado o prazo de 05 (cinco) dias a
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS, para apresentacdo de suas
alegacdes, Jjuntamente com todos os demais elementos
relativos ao procedimento licitatério.

1.11 A matéria foi submetida ao Egrégio Plenéario
desta Corte, em sessdo de 07 de novembro de 2012, gquando
fora recebida como EXAME PREVIO DE EDITAL, sendo
referendada a medida cautelar de paralisacdo do certame,
seguindo-se dai os oficiamentos de praxe.

1.12 O Representante Fabiano Alexandre Fava Borges
opds Embargos de Declaracédo contra a decisdo que concedeu a
medida liminar de paralisacdo do certame, alegando que o
seu petitério, em uma das insurgéncias, qguestionou a
exigéncia de apresentacdo de metodologia de execucdo e néo
como fora indicada na cautelar, no corpo do relatério,
obscuridade na metodologia de execucdo.

1.13 Em resposta, a Municipalidade de Campinas
encartou aos autos suas justificativas.

Contra as assertivas de Fabiano Alexandre Fava
Borges pondera, quanto a aglutinacdo de objetos, que os
servigcos s&o de mesma natureza, comuns entre si, que
integram o conceito de limpeza urbana do Municipio.
Ademais, o subitem “3.1”, do Edital, permite a participacéo
de empresas reunidas em consdércio, além da possibilidade da
subcontratacdo, constante da regra do subitem “3.2".

Complementa que a reunido de servicos de mesma
natureza, em Unica licitacdo, mostra-se mais vantajosa para
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a Administracdo, pois caso contrdrio o preco serd muito
maior, o que da atendimento ao preceptivo do § 1°, do
artigo 23, da Lei n°® 8.666/93. Cita Jjurisprudéncia desta
Corte, segundo o protocolado TC-008423/026/06.

Quanto a metodologia de execucgdo, albergada no
subitem “6.8”, do ato convocatdério, assevera que a mesma é
prevista no artigo 30, § 8°, da Lei n° 8.666/93, que versa
sobre documentacdo relativa a qualificacdo técnica, e néo
tem por objeto aferir pontuacdo para fim de definicgdo do
vencedor do certame, mas, tdo somente, avaliar se a
metodologia proposta é aceitéavel.

Ademais, os subitens “6.9” e “6.9.1"”
estabelecem a pontuagdo minima para gque a metodologia
proposta seja aceita, com critérios objetivos regrados nos
subitens “6.11” a “6.11.5”, do Edital.

No que se refere as insurgéncias da
representante Construtora Gomes Lourengco Ltda. contra o
subitem “6.5.8”, letras “c¢”, “e”, “f”, “g” e “j”, aduz, em
resumo, dgue oS servicos sdo de alta relevancia técnica e,
sobretudo operacional, uma vez que atingem volumes de
servicos considerédveis, representando mais de 80% de todo o
valor estimado para o contrato; portanto, tais itens
constituem parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto licitado, atendendo a norma da NBR
10.004 da ABNT, dos artigos 3°, 9°, 30 e 36, da Lei n°
12.305/10 e Lei 11.445/07.

Ante as queixas da empresa Cavo Servigos e
Saneamento S/A., repisa argumentacdes J& oferecidas ao
Senhor Fabiano Alexandre Fava Borges quanto a metodologia
de execucao, complementando que a apresentacado da
metodologia de execugdo nédo 1ird restringir a participacédo
de licitantes, servindo como cautela por parte da
Administracdo Publica na contratacdo de seus servicos,
ainda mais em se tratando de servico essencial a populacéo
e a saude publica.

No que diz respeito a censura da requisicdo de
qualificacdo técnica sobre a comprovacdo de experiéncia
anterior em parcelas irrelevantes, repete alegacdes
fornecidas a empresa Construtora Gomes Lourenco Ltda.,
assim, garante que estd de acordo com o preceito do artigo
30, da Lei n® 8.666/93. Acrescenta que a critica da
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exigéncia de comprovacdo de aptiddo anterior de “operacéo
de ecopontos” ndo prospera, poilis nada mais é do que o
transporte dos residuos levados pela populacdo até os
pontos estratégicos visando minimizar a coleta, reduzindo e
otimizando os custos deste servicgo.

No que pertine a exigéncia de investimentos com
relacdo a USBE - Unidade de Beneficiamento, Valorizacdo e
Trituracdo de RSUs, a requisicdo tem por objetivo atender a
Lei n® 12.305/10. Garante que os investimentos necessarios
a implantacdo e operacdo da USBE conseguem ser amortizados
no periodo de 48 (quarenta e oito) meses da contratacdo.

Quanto a suposta impropriedade da garantia de
licitar, apregoa gue a garantia deve ser recolhida na
Tesouraria Financeira, que ¢é o setor competente para
recebé-la. Além disso, a Tesouraria estd localizada no
mesmo prédio em que as licitagdes sé&o realizadas, o que
possibilita as licitantes prestarem suas <respectivas
garantias na mesma data da abertura dos certames. Portanto,
ndo héd qualquer tipo de antecipacgdo em seu recolhimento.

Sobre as impugnacdes da Associacéao
Interbrasileira de Investidores em Energias e Recursos
Renovaveis - ABRINTER, esclarece gque a suposta acumulacdo

de servicos fora devidamente respondida nas justificativas
apresentadas para o representante Senhor Fabiano Alexandre
Fava Borges.

No que se refere a anotacdo acerca da
qualificacd&o técnico-operacional, aduz gue servem as mesmas
argumentacdes oferecidas para a empresa Construtora Gomes
Lourenco Ltda. e Cavo Servicos e Saneamento S/A.

No que toca a insurgéncia do subitem “6.5.97,
do ato convocatdério, explana que a cldusula versa sobre
“relacdo das 1instalacgdes” que serdo utilizadas para os
servigcos, exigéncia que encontra guarida no inciso II
combinado com o § 6° do artigo 30 da Lei de Licitacgdes, vez
que tais dispositivos preceituam, respectivamente, sobre a
indicacd&o das instalacgdes disponiveis para a realizacdo do
objeto e a apresentacdo de relacdo explicita e de
declaracdo formal da disponibilidade das instalacdes,
dentre a documentacdo exigida para fins de comprovacdo da
qualificacd&o técnica das licitantes.
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Quanto a suposta falta de informacdes para a
elaboracdo do Plano de Trabalho, declara que a redacdo dos
subitens “6.8” a “6.11”, do Edital, solvem as duvidas da
representante.

Em relacdo a inexisténcia de indicacdo da
origem dos recursos para a execucdo dos servicos, aduz que
a qgqueixa ndo prospera, porquanto, para atender o subitem
“4.1”, do Anexo II, que se refere a Minuta do Termo de
Contrato, fora reservados recursos orcamentarios em
obediéncia ao prescrito no artigo 7°, § 2°, inciso III, da
Lei n° 8.666/93, de acordo com cbpias acostadas aos autos
do Sistema Siafem.

No que pertine as questdes alcadas pela empresa
Quirino Ferreira Advogados Associados, mormente sobre a
possivel ilegalidade do escopo do certame, diante da
execucdo de obras civis, expde as mesmas explicacdes dadas
para a empresa Cavo Servicos e Saneamento S/A. Desta
maneira, afirma, qualgquer empresa interessada em participar
da licitacdo, que nédo estiver apta a executar alguns dos
servicos licitados, pode se reunir com outras empresas para
a formacéao de consdrcio, permitido, também, a
subcontratagcdo de empresas para os servicos, fatos que por
si s6&6 afastam qualgquer alegacdo de restricdo a ampla
participacéo.

Assevera que a critica sobre a metodologia de
execucdo nd&o tem fundamento, conforme argumentacgdes Ja
prestadas ao Senhor Fabiano Alexandre Fava Borges, pois se
trata de servico publico essencial, de grande vulto, tendo
em vista a realidade da Cidade, representando valor
significativo da contratacdo de 10,66% do orcamento anual
do Municipio, sendo assim a Administracdo procurou se
resguardar com maior zelo possivel para essa contratacéo.

No qgue toca as exigéncias descabidas de
qualificacdo econdmica, expde que ¢é confusa a alegacdo da
representante, pois ora fala-se em cumulacdo de exigéncias,
ora em indices adotados. Contudo, as exigéncias de indices
contdbeis e demonstracdo de capital social estdo previstas
no artigo 31, da Lei n° 8.666/93. Esclarece que estas
clausulas editalicias visam confirmar se as empresas tém
possibilidade de custear as despesas do contrato, pois sem
essa capacidade econdmico-financeira devem ser
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inabilitadas, porgque ndo conseguirdo fazer frente as suas
obrigacdes.

Ademais, as cléusulas vestibulares questionadas
estdo na mesma direcdo da Jjurisprudéncia deste Tribunal,
conforme processos TC-028880/026/11 e TC-000476/989/12.

Assevera dque o capital social exigido foi
proporcional a um ano de contrato, e ndo a soma total de 60
(sessenta) meses, a fim de ndo restringir a participacéo
das empresas interessadas, abrangendo ainda mais o numero
de participantes. Por fim, arremata que as disposicdes
editalicias estdo em conformidade com o teor da Stmula n°
27, desta Corte de Contas.

Por derradeiro, quanto as 1impugnac¢des da
impetrante Heleno & Fonseca Construtécnica S/A., afirma que
0 prazo estabelecido no ato convocatério de 48 (quarenta e
0oito) meses esta fundamentado na lei de regéncia, além de
ser historicamente utilizado pela Municipalidade. Ademais,
0 prazo se Jjustifica para que a contratada possa amortizar
todos os investimentos necessdrios com relacdo a aquisicéo
de caminhdes, maquinas e equipamentos. Cita jurisprudéncia
deste Tribunal, segundo o julgamento TC-000500/003/07.

Sobre a impreciséo das exigéncias de
qualificacdo técnico-operacional referente as equipes de
trabalho, argumenta que, conforme o subitem “6.5.117, do
Edital, as licitantes devem apresentar atestados que
comprovem a execucdo de servigcos por um periodo de 12

(doze) meses em percentual de 60% (sessenta por cento). As
unidades de medidas equipe/dia e equipe/més s&o

equivalentes, sendo que o diferencial estd na quantidade de
dias trabalhados.

Para efeito da licitacao'® adotou-se 26 (vinte
e seis) dias trabalhados no més, com excecdo dos servicgos

1 Demonstrativo  dos quantitativos exigidos nos atestados de

capacitacdo técnica.

Atestados capacidade
Item Escopo Técnico 48 meses 1 més técnica (% sobre o
quantitativo ref. A 1)

Colgta de 1.248 Equipes 26 Equipes 15 Equipes /més
LS Residuos (1 Equipe/dia) (1 Equipe/dia) (57,7%)
Especiais quip quip e

5.3 Lin?iii?iif ;EZal 2.496 Equipes 52 Equipes 31 Equipes /més
: P p (2 Equipes/dia) (2 Equipes/dia) (59, 6%)

de Calcaddes
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de compostagem de residuos vegetais, para o qual foi
adotado 20 (vinte) dias, sendo que os percentuais estdo de
acordo com a Sumula n°® 24, deste Tribunal.

No que toca a impossibilidade de se exigir
metodologia de execugdo dos servigos como condicdo de
habilitacd&o, renova as alegacdes ja oferecidas ao Senhor
Fabiano Alexandre Fava Borges.

Com relacdo a impropriedade da requisigdo do
subitem “6.5.27, que trata da qualificacdo técnico-
profissional, aduz que ndo faz sentido a apresentacdo da
CAT sem estar acompanhada de sua origem, ou seja, daquele
que lhe deu origem, ou seja, o atestado emitido pela
empresa contratante. Um documento ¢é parte integrante
doutro, ndo se consegue a emissdo de uma CAT junto ao CREA
sem a apresentacdo do atestado emitido pela empresa dque
contratou 0s servicos, conforme extraido do site
http://www.creasp.org.br/profissionais/acervo-tecnico/cat-
obra-ou-servico. Além disso, mencionada que a exigéncia é
preconizada no artigo 30, inciso II, da Lei n° 8.666/93.

Quanto a requisicdo de regularidade fiscal de
tributos incompativeis com o objeto licitado, declara que
ndo ha falar em ilegalidade, pois as exigéncias estdo em
conformidade com o preceito do artigo 29, inciso III, da
lei de regéncia.

Frisa gque o Edital n&o requereu a certiddo de
regularidade com a Fazenda Estadual, porque se trata de
tributos incompativeis com o objeto licitado.

No que tange as questdes de qualificacéo
técnico-operacional, remete a analise as ponderacgdes feitas
a empresa Gomes Lourencgo e Cavo.

1.14 A Chefia de ATJ pronuncia-se pela improcedéncia
das representacdes interpostas pelas empresas Construtora
Gomes Lourenco e CAVO Servigcos e Saneamento S/A. e por

Limpeza
2.6 Mecanizada de
Drenagens Urbanas

3.744 Equipes 78 Equipes 30 Equipes /més
(3 Equipes/dia) (3 Equipes/dia) (38,5%)

390 Equipes

5,10 Operacédo de 8.720 Equipes (15 180 Equipes /més
Ecopontos (15 Equipes/dia) e/ i (46,1%)
Compostagem de 960 Equipes 20 Equipes . N o
3.13.1 Residuos Vegetais (1 Equipe/dia) (1 Equipe/dia) 12 Equipes /més (60%)
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Quirino Ferreira Advogados Associados e pela procedéncia
parcial das promovidas por Fabiano Alexandre Fava Borges,
ABRINTER e Heleno & Fonseca Construtécnica Ltda.

Inicialmente, anotou gque a oposicdo de Embargos
de Declaragcdo, no ambito da medida liminar, ndo pode
subsistir, pois o fundamento para a paralisacdo do certame
decorreu por conta da insurgéncia que indicara a suposta e
indevida aglutinacdo de servicos, sendo que as outras
demandas ficariam para ser analisadas quando do julgamento
do E. Plenério.

Sobre a questdo de aglutinacdo dos servicos
objeto do presente feito, entende ser parcialmente
procedente, pois, ndo obstante o tratamento dos residuos
s6lidos envolver processo composto no minimo por atividades
de wvarricdo, <coleta, destinacdo final e tratamento, &
inaceitédvel a inclusdo de servigcos que ndo se harmonizam
com o escopo da contratacdo, ou seja, servicos de capina e
raspagem estabelecidos nos subitens “4.2.7” e “4.2.8” do
projeto basico (evento 1.10).

Encara como improcedente a insurgéncia sobre a
metodologia de execugdo, tendo em vista o vulto dos
servicos pretendidos.

No que se refere as provas de qualificacéo
técnica dos interessados no certame, aduz que as parcelas
de relevédncia técnicas estabelecidas do Edital sdo
compativeis com o objeto em questdo e o0s quantitativos
estipulados estéo nos pardmetros considerados como
razoaveis por este Tribunal.

Acrescenta que a especificidade alegada quanto
a operacdo de ecoponto ndo se Jjustifica, diante da
possibilidade de apresentacdo de atestados similares.

Assevera que a questdo relativa a garantia para
licitar né&o ©procede, na medida em gque o montante
estabelecido refere-se ao prazo de doze meses e nado ao
valor total dos investimentos, e o local estabelecido para
seu recolhimento obedece a legislacdo municipal.

Ndo vé afronta a Stmula n°® 14, deste Tribunal,

lancada pela empresa ABRINTER, tendo em vista que o subitem
“6.5.9” faz referéncia apenas a disponibilizacdo da relacéao
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das instalacdes consoante estabelecido pela Lei de
Licitacobes.

A exigéncia de Certiddo de Acervo Técnico - CAT
estd de acordo com o disposto no artigo 30, da Lei n°
8.666/93, na medida em que se refere apenas a qualificacéo
técnico-profissional.

A impugnacdo relativa a qualificacdo econdmico-
financeira também n&o deve prosperar, uma vez que atende o
artigo 31, da legislacdo regente da matéria.

Improcedente, também, a questdo da auséncia de
demonstracdo da dotacdo orcamentdria da contratacdo, uma
vez que a lacuna na minuta do contrato, na clausula a ela
correspondente, ndo é indicativa de irregularidade, tendo
em vista, inclusive, a informacdo gquanto a sua reserva no
SIAFEM.

Aduz gque cal por terra o entendimento da
ABRINTER com relacdo a falta de descricdo sucinta dos
servicos de transporte de chorume e operacdo de ecoponto,
diante da descricdo minuciosa dos servigcos no projeto
basico.

A exigéncia de investimentos estda devidamente
justificada, uma vez gque a contratacdo ndo se restringe a
mera prestacdo de servicgos.

De outra parte, entende procedente a questao
relativa ao prazo inicial da contratacdo - 48 (quarenta e
oito) meses -, na medida em gque desborda do disposto no
artigo 57, da Lei n®. 8.666/93, extrapolando a vigéncia dos
respectivos créditos orcamentarios.

Segue no mesmo sentido, pela procedéncia, a
impugnacdo concernente a documentacdo de regularidade
fiscal, uma vez que a contratacdo pretendida ndo envolve
apenas a prestacdo de servicos, mas também a implantacdo da
unidade de segregacdo dos residuos, o que, fatalmente,
incidird tributos estaduais.

Garante qgue assiste razdo a representante
ABRINTER no que diz respeito ao numero de membros gue
deverdo compor a equipe técnica (subitem 6.5.7.1), Jj& que
ndo justificado tecnicamente, nada obstante a dimensdo do
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objeto demonstrar a necessidade de indicacdo de engenheiros
civil, sanitarista e de seguranca do trabalho.

1.15 O Ministério Publico de Contas manifesta-se
pela procedéncia parcial das representagdes, com a anulagdo
do Edital de Concorréncia n°® 010/2012.

Apregoa em relacdo aos Embargos de Declaracdo,
opostos por Fabiano Alexandre Fava Borges, que o manejo do
recuso mostrou-se desnecessario, pois a decisdo liminar
restringiu-se a «cognigcdo sumadria da matéria, 1isso sem
contar que a questdo da insubsisténcia da metodologia de
execucdo também foi abordada por outros representantes,
sendo, ao final, apreciada na anadlise do mérito, tal como
desejado pelo recorrente.

Apds uma proficiente andlise sobre a legislacéo
de regéncia, incluindo as Leis Federais 11.445/07 e
12.305/10, assevera que ¢& procedente a questdo sobre a
aglutinacdo dos servicos de coleta de residuos sélidos
urbanos, de limpeza urbana e de operacdo das usinas de
tratamento com construcdo e implantacdo destas unidades em
unico objeto licitado, devendo haver a consequente
separacdo dos escopos entre licitacdo destinada a prestacéo
de servicos e licitacdo de obra publica.

Entende procedente a reclamacdo quanto ao prazo
de duracdo do contrato de 48 (quarenta e oito) meses, pois
a avenca ndo pode se estender a vigéncia dos respectivos
créditos orcamentarios, sem prejuizo de sucessivas
renovacgdes anuais até o prazo madximo de 60 (sessenta)
meses. Tal inteleccdo decorre da interpretacdo sistémica
entre as normas de direito financeiro (Lei Federal n°
4.320/64 e da Lei de Responsabilidade Fiscal) e o artigo
57, “caput” e inciso II, da Lei n°® 8.666/93.

Deu por improcedente as queixas sobre a redacao
deficiente do objeto licitado, ©pois o0os servigcos de
transporte de chorume e de operacdo dos ecopontos tém
definicdo no Projeto Basico; e a falta de indicacgdo dos
recursos orcgamentarios, tendo em vista que foi suprida com
a reserva de dotacdo no Sistema SIAFEM.

Anuncia a improcedéncia da representacdo quanto
aos documentos de regularidade fiscal, em face de ser
indispensavel a apresentacdo da Certiddo Conjunta de
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Débitos Relativos a Tributos Federais e a Divida Ativa da
Unido, por ser tributo nacional a incidir uniformemente
sobre todas as empresas licitantes, com reflexo direto e
imediato na execucdo dos servigcos ora licitados.

Igualmente afasta a impugnacdo acerca do
capital social minimo e a garantia de participacdo no
certame, porgue tomaram como pardmetro os valores relativos
ao exercicio financeiro.

Arreda a critica quanto ao subitem “6.6.3”, do
Edital, tendo em vista que os indices de liquidez corrente
e geral estdo em plena consondncia com os precedentes desta
Colenda Corte de Contas.

Reputa procedente a reclamacao sobre a forma de
apresentacdo de garantia licitatdéria, pois o comparecimento
na Tesouraria pode permitir o prévio conhecimento dos
possiveis licitantes, ainda que a ciéncia ocorra minutos
antes da abertura do certame. Para evitar esse risco de
violagdo ao principio da isonomia, melhor seria deixar as
empresas licitantes a opgdo quanto as modalidades de
garantia, exigindo sua comprovacdo mediante inclusdo nos
envelopes de habilitacéo.

Ndo vislumbra Oébice quanto a requisicdo dos
documentos da capacitacéao técnico-profissional, que
demandam a apresentacdo conjunta de CAT e atestados.

Quanto a censura da clausula de capacidade
técnico-operacional, mormente sobre as parcelas de maior
relevancia técnica e de wvalor significativo, ndo vVvé
inconsisténcia com a lei de regéncia e Jjurisprudéncia desta
Corte.

Em relacao ao quantitativo minimo, as
representacdes ndo prosperam, pois a Prefeitura Municipal
de Campinas fixou a quantidade de toneladas/més, metros
clbicos/més, equipes/més e equipes/dia, considerando o
diagnéstico fatico do contexto municipal, inserido no
ambito da discricionariedade informada da Administracéo
Pliblica.

Sobre a “relacdo das 1instalacdes que serédo
utilizadas para os servicos previstos, inclusive local da
administracdo e guarda de veiculos e equipamentos”,
considera que o subitem “6.5.9” tem redagdo obscura cuja
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interpretacdo pela Comissdo licitante pode dar vazdo a
preferéncia geografica por aquelas empresas sediadas no
Municipio licitante, razdo que procedem as representacdes
neste tépico especifico.

Por fim, quanto a exigéncia de apresentacdo de
metodologia de execucdo, declara procedente o)
inconformismo, pois os servigos licitados sé&o de execucgdo
comum, que seguem uma lbégica prdépria e repetitiva de
funcionamento; ademais, o projeto basico foi muito preciso
a delinear a forma de execucdo contratual. Ademais, o0s
critérios de avaliagcdo resumem-se ao cumprimento total,
parcial ou nulo dos pontos exigidos, dando vazdo a nefasto
subjetivismo que deve ser de plano repudiado.

1.16 O Senhor Secretdrio-Diretor Geral manifesta-se
pela anulacéao do certame e, na eventualidade de
entendimento diverso, pela improcedéncia da representacéo
oferecida pela Construtora Gomes Lourenco S/A., bem como
pela procedéncia parcial dagquelas apresentadas pelo Sr.
Fabiano Alexandre Fava Borges, pela Cavo Servicos e
Saneamento S/A., pela ABRINTER, pelo escritdério Quirino
Ferreira Advogados Associados e pela empresa Heleno &
Fonseca Construtécnica S/A.

Entende que a aglutinacdo dos servigcos de
coleta, transporte e destinacdo final dos residuos sdélidos
oriundos do lixo doméstico e do 1lixo origindrio da wvarricédo
e limpeza de logradouros e vias publicas, estd de acordo
com os preceitos da Lei Federal n°® 11.445/07.

Todavia, pondera dque os demais servigos, nao
incluidos no conceito de limpeza wurbana e manejo de
residuos sdélidos, na forma da Lei n°. 11.445/2007, devem
ser contratados de forma independente; assim, é com relacéo
as obras civis, engenharia consultiva para projeto de
remediacdo de &reas contaminadas e revisdo da andlise de
risco toxicoldgico a saude humana.

No que tange aos servicos de limpeza e lavagem
de logradouros e pracgcas, a coleta seletiva, a coleta
mecanizada e o fornecimento de contéineres, e a capinacdo,
limpeza de boca de 1lobo e manutencdo e conservacdo de
aterro sanitario, ainda que abrangidos pelo conceito de
saneamento bédsico e limpeza urbana, entende que a
complexidade e dimens&o técnicas e sua extensdo econdmico-
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financeira requerem o mesmo tratamento cabivel aos servigos
ndo abrangidos pelo conceito. Nesta conformidade, opina
pela anulacdo do certame.

De outra parte, enfrenta as demais
insurgéncias; assim, afasta as criticas levadas a efeito
quanto as parcelas de maior relevadncia técnica e valor
significativo, sobre a qualificacdo econdmico-financeira e
regularidade fiscal, acerca da imperfeicdo da descricdo do
objeto e ao plano de trabalho, e quanto a reserva
orcamentaria.

Entende procedente o inconformismo acerca da
exigéncia de apresentacdo de metodologia de execugdo, para
fins de qualificacdo técnica, conforme jurisprudéncia desta
Corte que assinala inaplicavel em contratacdes que versam
sobre limpeza publica. Cita processos TC-041974/026/08 e
TC-008364/026/07.

Aduz que procedem, igualmente, as reclamacdes
quanto as exigéncias de qualificacdo técnica profissional,
comprovagao prévia da garantia de participacéo,
investimentos em infraestrutura pela contratada e prazo
inicial da contratacdo em 48 (quarenta e oito) meses.

E o relatério.

[20]



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

TRIBUNAL PLENO SESSAO: 06/02/13
EXAME PREVIO DE EDITAL TC-001211/989/12-4
TC-001219/989/12-6
TC-001220/989/12-3
TC-001221/989/12-2
TC-001224/989/12-9
TC-001229/989/12-4

SECAO MUNICIPAL

2. VOTO

2.1 Trata-se de representagdes formuladas pelo
Senhor FABIANO ALEXANDRE FAVA BORGES, Municipe de Sé&o
Paulo, CONSTRUTORA GOMES LOURENGCO LTDA., CAVO SERVICOS E
SANEAMENTO S/A., ASSOCIACAO INTERBRASILEIRA DE INVESTIDORES
EM ENERGIAS E RECURSOS RENOVAVEIS - ABRINTER, QUIRINO
FERREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS e HELENO & FONSECA
CONSTRUTECNICA S.A. contra o edital da Concorréncia n°
010/2012, do tipo menor preco, promovida pela PREFEITURA
MUNICIPAL DE CAMPINAS, objetivando a <contratacdo de
servicos de limpeza urbana do sistema integrado de limpeza
publica do Municipio de Campinas, compreendendo a coleta de
residuos sdélidos wurbanos, os sistemas complementares de
limpeza urbana, implantacdo e operacdo de unidade de
segregacao, beneficiamento e trituracéao, operacdo e
monitoramento de aterros sanitdrios municipais.

2.2 Preliminarmente, quanto aos Embargos de
Declaracdo® opostos pelo Senhor Fabiano Alexandre Fava
Borges, recebo-os como Agravo, em face da aplicagdo do
principio da fungibilidade, nos termos do artigo 54, da Lei
Orgénica desta Corte; assim sendo, presentes oS
pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do recurso. Quanto
ao mérito, pelo ndo provimento.

Assevera o agravante que a medida cautelar'®
que obstaculizou o prosseguimento da licitacdo, ora em
exame, contém equivoco de interpretacdo acerca do pedido
formulado, tendo em vista que fora impugnado
“obrigatoriedade de apresentacdo de metodologia de execugédo

15 protocolizacdo em 09/11/2012.
16 publicada no D.O.E em 06/11/2012.
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dos servicos licitados” e fora <consignado na deciséo
liminar “obscuridade na metodologia de execugdo”.

Sem razdao.

A qguestdo que o agravante quer objetar ndo faz
parte dos fundamentos da decisdo da medida liminar, mas,
sim, resta indicada no corpo do relatdério, t&o somente, o©
que nédo caracteriza qualquer vicio de ilegalidade que possa
implicar na configuracdo dos incisos do artigo 64'’, da Lei
Complementar n® 709/93.

Ademais, em momento algum o peticiondrio ficou
desprovido da tutela jurisdicional desta Corte, porquanto a
instrugdo do presente feito considerou seu inconformismo.

Nestes termos, sou pelo desprovimento do
agravo.

2.3 Quanto ao mérito das representacdes, acolho os
pareceres da SDG e do Ministério Publico de Contas, pela
anulagdo do procedimento licitatdério e do edital.

2.4 Questédo prejudicial de maior representatividade
para o presente feito é a relativa a constatacdo de
aglutinacdo de servigos, como j& identificada quando da
concessdo da medida liminar de paralisacdo do certame e
confirmada tanto pela SDG, como pelo MPC, pois inviabiliza
a contratacdo em exame por inadequacdo do objeto com o
modelo contratual escolhido pela Administracéo,
determinando, de rigor, a anulagcdo do procedimento
licitatério e do edital.

Pois bem, analisando o Plano de Gestéao
Integrada de Residuos Sélidos - PGIRS (elaborado nos termos
das Leis n°s 11.445/07 e 12.305/10, e publicado no Diario
Oficial do Municipio, em 28/08/2012, sem, contudo, ser
convertido em lei local), verifica-se um documento extenso,

com apresentacdo de diferentes aspectos (técnicos,
Y7 Artigo 64 - O agravo terd por fundamento:

I - ilegalidade ou imperfeita aplicacédo da lei;

IT - errbnea ou imperfeita apreciacdo da prova dos autos;

IITI - contradigcdo com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas; ou

IV - inoportunidade de providéncia determinada pela decisdo preliminar

ou despacho, quando a questdo principal requerer, por sua nhatureza,
solucdo diversa.
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institucionais, administrativos, legais, sociais,
educacionais e econdémicos do sistema de limpeza publica) do
Municipio de Campinas, de tal forma gque o instrumento
sintetiza e estabelece as diretrizes basicas necesséarias a
consolidacdo da politica de gestdo integrada de residuos
s6lidos do Municipio, diante de um cenario estudado para 20
(vinte) anos.

Extrai-se da leitura do referido Plano que a
orientacdo final de terceirizacdo dos servigcos é para a
realizacdo de uma Parceria Publico-Privada, nos termos da
Lei n°® 11.079/04, mormente para a destinacdo final dos
residuos sbélidos urbanos, porque, nos dizeres do citado
documento:

“(...) o setor de limpeza publica necessita de
investimentos para acompanhar a legislacdo cada vez mais
rigorosa. Assim, a contratacdo de prestacdo de servigos de
48 (quarenta e oito) meses ja ndo ¢é mais suficiente,
justificando-se a contratacdo mediante uma PPP, por periodos
de 20 (vinte) a 30 (trinta) anos, permitindo, com isto, que
as empresas 1invistam em novos equipamentos e tecnologias
modernas e sustentdveis do ponto de vista ambiental”.

Tal fato, aliado ao significativo wvulto do
objeto18 descrito no Edital, evidenciam a 1inadequacdo do

Sistemas de Coleta de Residuos Sélidos Urbanos:

Coleta manual de residuos sélidos domiciliares;

Coleta mecanizada de residuos sélidos domiciliares;

Coleta seletiva municipal - porta a porta;

Coleta porta a porta de Oleos vegetais comestiveis;

Coleta de residuos especiais (pilhas, baterias, lampadas, res.
l6gicos e similares);

Coleta de residuos volumosos (cata treco);

Coleta de residuos da construcdo civil em locais publicos;
Coleta mecanica em Sub-Levs - Sistema de Estocagem Subterranea

.
©
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Sistemas Complementares de Limpeza Urbana:
Varricdo manual de vias publicas;
Varricdo manual de pragas publicas;
Operacdo de limpeza especial de calcaddes;
Limpeza e lavagem de feiras livres;
Lavagem especial de locais publicos;
Limpeza mecanizada de drenagens urbanas;
Equipe de servicos complementares de limpeza urbana;
Equipe de servigos extraordindrios;
Implantagcdo de 1infraestrutura padrdo para instalacdo de
ntos (&rea padrdo 50m x 50m);
0. Operacdo de ecoponto;
1. Operacdo de ponto verde;

cop
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modelo contratual ora adotado, cuja execucdo demandara
elevado investimento, ndo amortizavel no exiguo periodo de
48 (quarenta e oito) meses.

Com efeito, é incontroverso que a implantacédo e
operacéo de unidade de segregacéo, beneficiamento,
valorizacdo e trituracdo RSLJ - USBE e do sistema de
operacdo e monitoramento de aterro sanitdrio tornam
demasiadamente onerosa a execugdo contratual, agravada, no
presente caso, pelo prazo estabelecido inicialmente, de 48
meses, sem que haja qualquer estudo ou comprovacdo da
viabilidade econdémica da contratacdo, em todas as suas

nuances (desembolsos/receitas), impossibilitando as
4.2.12. Implantacdo de Sub-Levs - Sistema de Estocagem Subterrédnea de
RSU;

4.2.13. Instalacdo e reposicgdo de papeleiras.

4.3. Sistema de Operagcdo e Monitoramento de Aterro Sanitario
Municipal:

4.3.1. Compactacgédo e cobertura das células (compactac¢do convencional);

4.3.2. Drenagem de liquidos percolados nas células;

4.3.3. Drenagem de biogés;

4.3.4. Drenagem de &guas pluviais;

4.3.5. Escavagédo, carregamento e transporte de solo até 1 km;

4.3.6. Acessos e patios de descarga;

4.3.7. Aplicacdo de grama em placa;

4.3.8. Equipe de topografia;

4.3.9. Execucgdo de instrumentacdo geotécnica e ambiental;

4.3.10. Coleta de amostras e anadlises de laboratdrio;

4.3.11. Equipe técnica especializada em monitoramento ambiental e
geotécnico;

4.3.12. Transporte de chorume;

4.3.13. Servicos auxiliares;

4.3.13.1. Compostagem de residuos vegetais;

4.3.13.3. Umectacéo de superficies (acessos, patios, viveiros,

taludes, etc)

4.3.14. Equipamentos extraordindrios;

4.3.15.1. Investigagdo detalhada complementar;

4.3.15.2. Revisdo da andlise de risco toxicoldgico a saude humana;
4.3.15.3. Engenharia consultiva para projeto de remediacéo de Aareas
contaminadas;

4.3.16. Vigiléncia.

4.4. Sistema de Implantagdo e Operagdo de Unidade de Segregagéo,
Beneficiamento, Valorizagdo e Trituracdo RSLJ - USBE:

4.4.1. Implantacdo obras civis - USBE;

4.4.1.1. Muros de arrimo em concreto armado (contencdo, Dbalanca e
acesso caminhdes) ;

4.4.1.5.1. Tubo de ligacdo fosso/reservatdério — tubo PEAD 200mm

4.4.2. Operacéo da USBE tipo A - processo de segregacéo,
beneficiamento e trituracdo;

4.4.3. Operacdo da USBE tipo 6 - processo de trituracéo
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licitantes de anteverem a exequibilidade do ajuste, diante
dos investimentos que devem realizar.

Neste contexto, a admissdo, no 1instrumento
convocatério, da participacdo de empresas reunidas em
consdércio, bem como da subcontratagcdo para alguns dos
servigos ora pretendidos, argumentos defendidos
ferrenhamente pela Municipalidade de Campinas, ndo &
suficiente para amenizar a situacdo aqui delineada, pois,
embora facilite a execucdo do ajuste tecnicamente, néo
produz qualgquer efeito positivo no &ambito econdmico-
financeiro, que, nesta hipdtese, é o fator
preponderantemente restritivo.

Referidas circunstédncias podem ser abrandadas,
tdo somente, com a segregacdo adequada do objeto e a
realizacdo de licitacgbdes distintas ou, ainda, mediante sua
subdivisdo em lotes separados em certame Unico, de modo a
tornd-lo mais vidvel economicamente e atender o preceito do
disposto no artigo 23, § 1°, da Lei n° 8.666/93, com
prestigio a ampliacéo da competitividade e melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado.

Outra medida razodvel, caso a Administracéo
entenda mais interessante a reunido de todos os servicos
pretendidos em um Unico objeto, consubstancia-se na adocgédo
da Parceria Publico-Privada, com duracdo suficiente para
amortizar o numerdrio a ser investido na execucgdo do objeto
descrito no Edital, que, alids, o Municipio Jj& vislumbrou
em seu plano de gestdo integrada de residuos sdélidos.

Lembro, a propdsito, que tal modelo de
contratagcdo (Parceria Publico-Privada), com objeto té&o
extenso como o ora observado, ja foi apreciado por esta
Corte, recebendo o Jjuizo de regularidade, a exemplo dos
julgados TC-013841/026/06%7, TC-007585/026/07, TC-
007832/026/07, TC-008007/026/07, TC-009064/026/07%°, TC-
005008/026/10, TC-005016/026/01%, TC-006015/026/09, TC-

o TC-13.841/026/06, Relator Conselheiro Robson Marinho, Sesséo
Plenadria de 04/07/07.

20 TC-007585/026/07, TC-007832/026/07, TC-008007/026/07 e TC-
009064/026/07, Relator Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga, Sessdo
Plenadria de 13/06/07.

2L TC-005008/026/10 e TC-005016/026/1, Relator Conselheiro Edgard
Camargo Rodrigues, Sessdo Plendria de 14/04/10.
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006103/026/09°*,  TC-045319/026/08 e TC-003962/026/09%°,
processos estes que foram muito bem abordados no julgamento
do TC-000727/989/12-1%%, n&o obstante tenha-se decidido, ao
final, pela anulacgdo do procedimento licitatodrio.

Assim sendo, tem-se por procedente a
insurgéncia sobre esta questdo, conforme anotada por
Fabiano Alexandre Fava Borges, Associacdo Interbrasileira
de 1Investidores em Energias e Recursos Renovaveis -
Abrinter, Quirino Ferreira Advogados Associados e Cavo
Servicos e Saneamento S/A.

Demonstrada a impertinéncia da aglutinacdo dos
servigcos de limpeza puUblica do presente feito, deve a
Administracdo anular o procedimento licitatdério, a fim de
reconduzir o objeto do certame a modalidade correta, nos
termos da lei de regéncia.

A par da determinacdo de anulacdo do presente
ato convocatdédrio, hd enfrentar as impugnacdes alcadas pelos
representantes, para gque o0Ss mesmos ndo fiquem sem a
prestacdo Jjurisdicional desta Corte e que sirva de
orientacgdo para a Prefeitura Municipal corrigir o futuro
ato de convocacao.

2.5 Metodologia de Execugéo

O ato de convocacdo exige no subitem %“6.8” a
apresentacdo de Metodologia de Execugdo dos Servigos,
consubstanciada em Plano de Trabalho que detalhe as
parcelas dos servigos, relacionadas nos subitens %“6.8.2” a
“6.8.67?°, com respectiva atribuicdo de pontos preconizada
no subitem “6.117%° e seguintes.

22 TC-006015/026/09 e TC-006103/026/09, Relator Conselheiro Robson
Marinho, Sessdo Plenéaria de 01/07/09.

23 TC-0045319/026/08 e TC-003962/026/09, Relator Conselheiro Fulvio
Julido Biazzi, Sessdo Plenéria de 18/02/009.

24 7C-000727/989/12-1, Relatora Conselheira Cristiana de Castro Moraes,
Sessdo Plenaria de 21/11/12.

2> 6.8.2 - Plano de Coleta Domiciliar;

6.8.3 — Plano de Coleta Seletiva Porta-a-Porta;

6.8.4 - Plano de Varricdo Manual;

6.8.5 — Plano de Operacédo do aterro sanitdrio municipal;

6.8.6 — Plano de Implantacdo e Operagdo da USBE - Processo de

Segregacdo Beneficiamento Valorizacdo e Trituracdo da RSU.
Os critérios estabelecidos no edital s&o avaliados recebendo notas
definidas por Sim = 10,0, Parcial = 5,0 e Ndo = 0.
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Pois bem, a exigéncia de metodologia de
execucgdo estd disciplinada no artigo 307, § 8°, da Lei n°
8.666/93, que trata sobre a qualificacdo técnica das
licitantes proponentes, sendo facultado a Administracdo
Pliblica exigir em casos em que a execucdo do objeto admita
pluralidade de solugdes técnicas, em face do wvulto ou da
sua complexidade técnica.

Todavia, para o presente feito, a requisicédo de
metodologia de execugdo dos servigos por meio de plano de
trabalho ¢é incabivel, em face da farta Jjurisprudéncia
consolidada desta Corte que n&o a reconhece como componente
essencial para a comprovacdo da capacitacdo das licitantes,
a exemplo do julgamento dos processos TC-031874/026/06°% e
TC-032552/026/06, em sede de Exame Prévio de Edital, além
de outros citados por SDG, TC-041974/026/08 e TC-
008364/026/07, bem como os colacionados pela representante
Cavo Servicos e Saneamento S/A.

De outra parte, pode-se ter por plausivel a
finalidade da contratacéao a estipulacdo objetiva a
licitante vencedora de apresentacdo de Plano de Trabalho
com base no documento J& elaborado pela Municipalidade de
Campinas, o que, por sinal, contempla o0s aspectos
essenciais para a execucdo do contrato, sem qualgquer cunho
de ordem habilitatéria ou classificatédria. Assim,
extirpando-se a prescricdo editalicia em apreco, afasta-se
o arbitrio subjetivo dos membros da comissdo avaliadora na

27 Art. 30. A documentacdo relativa & qualificacdo técnica limitar-se-a
a:

§ 8° No caso de obras, servigcos e compras de grande vulto, de alta
complexidade técnica, poderd a Administragdo exigir dos licitantes a
metodologia de execucgdo, cuja avaliacdo, para efeito de sua aceitacéo
ou nédo, antecederd sempre a analise dos precos e serd efetuada
exclusivamente por critérios objetivos.

§ 9° Entende-se por licitacdo de alta complexidade técnica aquela que
envolva alta especializacgdo, como fator de extrema relevancia para
garantir a execugdo do objeto a ser contratado, ou gque possa
comprometer a continuidade da prestacdo de servicos publicos
essenciais.

*® TC-031874/026/06 e TC-032552/026/06. Representantes: SPL Construtora
e Pavimentadora Ltda. e Tercopav-Terraplenagem, Construcgdes e
Pavimentacdo Ltda. Representada: Prefeitura Municipal de Guarujéa.
Assunto: Representacdes abrigando possiveis irregularidades no edital
da concorréncia publica n°® 029/2006, instaurada pela Prefeitura de
Guarujé, com vistas a “execugdo de servicos de coleta de residuos
s6lidos, domiciliares e limpeza publica no Municipio”. Sessdo Plenéria
de 22/11/2006. Relator: Eminente Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues.
Publicado no D.O.E. em 30/11/2006.
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atribuicdo de notas por meio dos critérios de <Sim,
Parcial, N&ao>.

Nesta conformidade, acompanho o posicionamento
do Ministério PuUblico de Contas e SDG, pela procedéncia das
representacdes formuladas pelo Senhor Fabiano Alexandre
Fava Borges, Cavo Servicos e Saneamento S/A., ABRINTER,
Quirino Ferreira Advogados Associados e Heleno & Fonseca
Construtécnica S.A.

2.6 Prazo do Contrato de 48 (quarenta e oito) meses

Acompanho os 6rgdos técnicos da Corte e o MPC
quanto a impropriedade da fixacdo do prazo de vigéncia
inicial do contrato em 48 (quarenta e o0ito) meses,
porquanto ndo devidamente Jjustificado pela Municipalidade
de Campinas, o que tende a ofender o que determina o artigo
57, da Lei n°® 8.666/93, sendo procedente a insurgéncia da
empresa Heleno & Fonseca Construtécnica S.A.

O artigo 57, da lei sobredita, é a regra geral
para a fixacdo do prazo contratual. Assim, o “caput”, do
artigo em exame, estabelece que a duracdo dos contratos
ficard adstrita a vigéncia dos respectivos créditos
orcamentarios?’, ressalvadas as hipbdteses especificadas em
seus incisos.

Diante da rigidez do comando normativo do
artigo 57, “caput”, porgquanto o Estado tem encargos dque
extrapolam o lapso de um exercicio financeiro, o legislador
conferiu flexibilidade a regra geral com excecgdes,
previstas nos incisos I, II e IV’?, em face do primado da
anualidade.

?° Ensina J. Teixeira Machado Jr. e Heraldo da Costa Reis que o crédito
orcamentdrio ¢é autorizacdo conferida pela lei de orgcamento ou de
créditos adicionais, para a execucdo de programa, projeto ou atividade
ou para o desembolso de quantia aportada a objeto de despesa,
vinculado a uma categoria econdmica, e, pois a um programa. (In A Lei
4.320 Comentada. Rio de Janeiro. Ed. IBAM, 31* Ed., 2002/2003. Pag.
140) .

% Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara
adstrita & vigéncia dos respectivos créditos orgamentdrios, exceto
quanto aos relativos:

I - aos projetos cujos produtos estejam contemplados nas metas
estabelecidas no Plano Plurianual, os quais poderdo ser prorrogados se
houver interesse da Administracdo e desde que isso tenha sido previsto
no ato convocatério;
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Para o presente caso, cumpre-nos ponderar o
preceito do inciso II, que trata dos casos de prestacdo de
servicos de execucgdo continua, ou seja, aquela que ndo pode
ser interrompida, que se deve fazer sucessivamente, sem
solucdo de continuidade, até mesmo sem exaurimento ou
conclusdo do objeto, pois admite que a duracdo seja
prorrogavel por 1igualis e sucessivos periodos até 60
(sessenta) meses.

Renomados juristas, dentre eles Diogenes
Gasparini, Toshio Mukai e Marcal Justen Filho, apregoam que
o0 prazo inicial do contrato, que tem por objeto a prestacéo
de servicos de execucgdo continuada, pode ser, de imediato,
maior que o fixado como regra geral do artigo 57, da Lei n°
8.666/93, desde qgue ndo ultrapasse sessenta meses,
porquanto a Administracdo Publica ndo teria como cumprir a
maioria de suas responsabilidades de todos os contratos
caso devessem integral submissdo ao comando normativo do
artigo em apreco.

Por outro lado, a Professora Maria Sylvia
Zanella Di Pietro anota que no caso do inciso II, do artigo
57, ndo h& necessidade de previsdo nas metas do Plano
Plurianual, porque 0s servigos continuos atendem a
necessidades constantes da Administracdo, necessariamente
previstas nas leis orcamentdrias anuais. A limitacdo ao
tempo de duracdo dos contratos objetiva evitar que os
mesmos se estendam por longos periodos com O mesmo
contratado, quando o principio da isonomia exige a
repeticdo do procedimento licitatdério para assegurar
igualdade de oportunidade a outros possiveis interessados.
(In Direito Administrativo. S&o Paulo. Editora Atlas, 15°%
Ed., 2003. Pag. 253).

Pois bem, héd de se convir que a lei de regéncia
ndo proibe que o0s contratos gque tenham por escopo a
prestacdo de servicos continuados possam ser celebrados por

IT - a prestacdo de servicos a serem executados de forma continua, que
poderdo ter a sua duracdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos
com vistas a obtencdo de precos e condigcbes mais vantajosas para a

administracdo, limitada a sessenta meses; (Redacdo dada pela Lei n°
9.648, de 1998)
IV - ao aluguel de equipamentos e a wutilizacdo de programas de

informdtica, podendo a duracdo estender-se pelo prazo de até 48
(quarenta e oito) meses apds o inicio da vigéncia do contrato.
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prazo superior a 12 (doze) meses, O que, a priori, admite a
fixacdo de prazo superior ao referido.

Entretanto, existe jurisprudéncia®’ nesta Corte
no sentido de que, em observancia ao primado da anualidade,
os contratos de servico de natureza continuada ndo devem
ter prazo de vigéncia superior a 12 meses, de forma que as
prorrogacdes sejam precedidas de avaliagdo técnica e
econbmica, que demonstrem as vantagens e o interesse da
Administracdo em manter a contratacédo.

Destarte, considerando que a norma é a
contratagdo por prazo de 12 meses, com sucessivas
prorrogacdes, a contratacdo por prazo maior de 12 meses
somente deve ser admitida em casos devidamente
justificados, onde fique demonstrada a vantagem advinda
desse ato para a Administracdo, o que ndo foi demonstrado
nestes autos pela Municipalidade de Campinas, porque a
razdo central da estipulacdo do prazo de 48 (quarenta e
0ito) meses é para servir arrimo a amortizacgdo dos vultosos
investimentos da contratada na implantacdo e operacdo de
unidade de segregacéo, beneficiamento, valorizacdo e
trituracdo RSLJ - USBE e do sistema de operacdo e
monitoramento de aterro sanitario.

2.7 Garantia de Licitar

A insurgéncia levada a efeito pela
representante Cavo Servicos e Saneamento S/A. gquanto ao
subitem “6.6.4.1”, do ato de convocacdo, é procedente.

Preconiza a clédusula em discussdo dgue as
licitantes interessadas em participar do certame devem
garantir suas propostas com o recolhimento do wvalor de
R$935.000,00 (Novecentos e trinta e c¢inco mil reais),
proporcional a 12 (doze) meses, nos termos do artigo 56 da
Lei n°® 8.666/93, na Tesouraria da Secretaria Municipal de
Financas.

Pois bem, em principio, a exigéncia questionada
tem guarida no artigo 31°?, inciso III, da Lei Federal n°

31 TC-041507/026/09°, em sessdo Plenaria de 03/02/2010, entre outros.

32 Art. 31. A documentacdo relativa & qualificacdo econdémico-financeira
limitar-se-4 a:

(...) Omissis.
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8.666/93, que trata da documentacdo relativa a qualificacéo
econdmico-financeira das licitantes. Assim, em sendo
documento que se encontra no bojo das comprovacdes de
qualificacdo econdmico-financeira, sua apresentacdo deve
satisfazer o momento processual estabelecido pela lei de
regéncia, ou seja, quando da andlise dos documentos de
habilitacéo, ndo podendo ser apresentado em momento
anterior, sob pena de vicio de ilegalidade, a exemplo da
decisdo proferida pelo E. Plenario, em sesséo de
26/07/2012, no processo TC-000714/989/12-6.

Neste contexto, acolho o posicionamento do MPC
e SDG, pela procedéncia da representacgdo, devendo a
Prefeitura Municipal de Campinas retificar o subitem em
comento, para o fim de estabelecer que referida comprovacgao
fique adstrita aos documentos relacionados com a fase de
habilitacé&o, no que tange a prova de regularidade
econbmico-financeira.

2.8 Parcelas de Maior Relevadncia Técnica

O ato convocatdério preconiza nos subitens
“"6.5.2” e “6.5.8” exigéncias direcionadas a comprovacgdo da
capacidade técnica profissional e operacional, mormente
quanto a eleicdo de parcelas de maior relevancia técnica e
valor significativo em diversos servigos relacionados com a
limpeza publica.

Sobre estas requisic¢des as representantes
gqueixam-se que o0s servicos selecionados na peca vestibular
ndo sdo conceituados como relevantes e significativos, além
de considerarem irrelevantes e de Dbaixa complexidade
técnica para a contratacdo do presente feito; contudo, néo
tém razdo, pols as censuras sdo improcedentes.

O inconformismo das impugnantes foi bem
justificado pela Municipalidade de Campinas e enfrentado
pelo MPC com propriedade, tanto sobre o prisma técnico,
quanto no ambito econdmico.

A toda evidéncia, a pouca complexidade técnica
ndo retira o cardter de centralidade na prestacdo da
atividade-fim pela empresa contratada, como é o caso da

ITT - garantia, nas mesmas modalidades e <critérios previstos no
"caput™ e § 1% do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do
valor estimado do objeto da contratacéo.
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coleta de residuos especiais que envolvem o manejo de
materiais perigosos, da limpeza especial de calgaddes, da
limpeza mecanizada de drenagens urbanas, da operacdo de
ecopontos, da compostagem de residuos vegetais e do
transporte de chorume.

Quanto ao viés econdmico, sem duvida, a
percentualidade em relacdo ao valor da contratacdo decorre
da 1indevida aglutinacdo de servicos, sobretudo pela
implantacdo da wusina de Dbeneficiamento e de outras
atividades que concentraram a maior ©parte do valor
estimado.

De outra parte, resta incontroverso que, apds a
andlise realizada acerca do tépico aglutinacdo de servicgos
da presente licitacdo, as exigéncias sobre a demonstracédo
de aptiddo anterior devem ser reformuladas, a fim de se
enquadrar na especialidade do conjunto de servigos que
serdo divididos em licitacdes distintas, com intuito de dar
atendimento ao preceito do artigo 23, § 1°, da Lei n°
8.666/93.

Nesta conformidade, como sinalizaram os &érgéos
técnicos da Corte e o MPC, sdo improcedentes as
representacdes, formuladas pelo Senhor Fabiano Alexandre
Fava Borges, pelas empresas Construtora Gomes Lourenco
Ltda., Cavo Servicos e Saneamento S/A., Associacéo
Interbrasileira de Investidores em Energias e Recursos
Renovaveis - ABRINTER e Heleno & Fonseca Construtécnica
S.A.

Por fim, ainda sobre o assunto da capacitacéo
técnica, pertinente a observacdo do Senhor Secretario-
Diretor Geral sobre a procedéncia da critica formulada pela
empresa Heleno & Fonseca Construtécnica S/A., porquanto a
cladusula consubstanciada no subitem “6.5.2”, do Edital, né&o
pode exigir para a comprovagdo da qualificacdo técnico-
profissional a apresentacdo de atestados emitidos por
pessoa juridica de direito publico ou privado, acompanhados
do respectivo Certificado de Acervo Técnico- CAT, porque &
desconforme com o dispositivo do inciso I, do artigo 30, e
diccdo da Sumula n° 23%%, deste Tribunal, que preconiza

3 SUMULA N° 23 - Em procedimento licitatério, a comprovacdo da
capacidade técnico-profissional, para obras e servigcos de engenharia,
se aperfeicoard mediante a apresentacdo da CAT (Certiddo de Acervo
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somente o documento CAT Dbasta para a comprovacao da
capacidade técnico-profissional.

2.9 Clausulas Improcedentes:

Apontamentos bem justificados pela
Municipalidade de Campinas, afastando as criticas das
representantes, recebendo beneplidcito tanto do MPC e SDG,
sdo as relativas a falta de descricdo dos servicos
relacionados com o “transporte de chorume” e “operacdo de
ecoponto”, pois o projeto basico os define com precisdao,

por meio do titulo “4.2” - Sistemas Complementares de
Limpeza Publica, subitens “4.2.9” - Implantacdo de
Infraestrutura Padrdo para Instalacdo de Ecopontos e
“4.2.10” - Operacdo de Ecoponto. Assim, arreda-se a censura

da ABRINTER.

Outra insurgéncia da Associacdo Interbrasileira
de 1Investidores em Energias e Recursos Renovaveis -
ABRINTER que ndo procede ¢é com relacdo a prescricdo
vestibular do subitem “6.5.9”, que impde a apresentacdo de
relacdo das 1instalagdes que serdo utilizadas para os
servicos previstos, inclusive 1local da administracdo e
guarda de veiculos e equipamentos, porque ndo afronta a
disposicdo do § 6°, do artigo 30, da Lei n° 8.666/93, e nem
a redacdo da Sumula n°® 14, desta Corte, tendo gque ndo héa
exigéncia de prova de propriedade ou localizacdo prévia.

Igualmente sem razdo a critica da ABRINTER
quanto a caréncia de informacdo da origem dos recursos para
a execucdo dos servicos, conforme cléausula “4.1”, do
contrato, porquanto a Municipalidade anexou documentos que
atestam a reserva de dotacdo orcamentdria no Sistema
Siafem.

N&o prospera a impugnacdo do representante
Quirino Ferreira Advogados Associados referente a indevida
acumulacdo de exigéncias de indices contédbeis e capital
social integralizado, consubstanciada no subitem “6.6.3",
do Edital, como requisito de verificacdo da qualificacéo
econbmico-financeira licitantes.

As requisicdes encontram guarida na disposicédo
do artigo 31, §§ 2° e 5°, da Lei n° 8.666/93, sendo

Técnico), devendo o edital fixar as parcelas de maior relevancia,
vedada a imposicdo de quantitativos minimos ou prazos maximos.
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facultado a Administracéo requeré-1las ou néao, para
comprovar a boa situacdo financeira das licitantes, aliés,
o percentual exigido para a demonstracdo do capital social
integralizado encontra-se no percentual definido pela lei
de regéncia, ou seja, 10% (dez por cento) do valor estimado
da contratacdo pelo prazo de 12 (doze) meses, por se tratar
de prestacdo de servicos de natureza continua.

Do mesmo modo, carece de fundamento a critica
do supradito representante acerca da reprimenda contra a
cldusula do subitem “6.6.4”, do Edital, gque exige caucéao
para participar da licitacdo no importe de 1% (um por
cento) sobre o valor estimado da contratacdo, gque tem por
base o prazo de 12 (doze) meses, tendo em vista que a
exigéncia encontra guarida na lei de regéncia, nos termos
do inciso III, do artigo 31, do Estatuto de Licitacdes e
Contratos, em face do carater continuo da prestacdo de
servicos.

Devidamente fundamentada a resposta da
Municipalidade de Campinas com relagcdo a insurgéncia da
empresa Heleno & Fonseca Construtécnica S/A. no que toca
aos subitens “6.5.8” e “6.5.11”, do ato de convocacéao,
tendo em vista que as unidades de medidas adotadas para
equipe/dia - equipe/més ndo afrontam a redacdo da Sumula n°
24, deste Tribunal.

Insubsistente o) inconformismo da citada
impetrante quanto a redacdo das cléusulas dos subitens
“6.4.5" e “6.4.5.1”, do Edital, porquanto sdo exigéncias
abarcadas pelo preceito do artigo 29, inciso III, da lei de
regéncia, ou seja, prova de regularidade para com as
Fazendas Federal e Municipal.

2.10 Ante o exposto, acolhendo os pronunciamentos do
Ministério Publico de Contas e SDG, VOTO pela PROCEDENCIA
da representacdo formulada pelo Senhor Fabiano Alexandre
Fava Borges, pela PROCEDENCIA PARCIAL das representacdes
deduzidas pelas empresas Cavo Servigcos e Saneamento S/A.,
Associacdo Interbrasileira de Investidores em Energias e
Recursos Renovaveis - ABRINTER, Quirino Ferreira Advogados
Associados e Heleno & Fonseca Construtécnica S.A. e pela
IMPROCEDENCIA da representacdo formulada pela Construtora
Gomes Lourenco Ltda., em consondncia com todos os aspectos
desenvolvidos no corpo do voto ora proferido, determinando
a PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS anular o procedimento na
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modalidade Concorréncia n° 010/2012, bem assim do edital
respectivo, sem embargo das demais determinacgdes contidas
no corpo deste voto.

2.11 Por fim, os autos deverdo seguir para a Unidade
Regional competente desta Corte para as anotacgdes de
estilo, arquivando-se o procedimento eletrdnico.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO
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