TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Robson Marinho

Tribunal Pleno
Sessdo: 7/3/2013

17 TC-001115/003/10 - RECURSO ORDINARIO

Recorrente(s): Luiz Carlos Luciano - Secretario Municipal de
Financas, Celso José de Oliveira - Secretdrio Municipal de
Comunicacdo Social e Prefeitura Municipal de Sumaré.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Sumaré e E3
Comunicacdo Integrada Ltda., objetivando a prestacdo de servigos
de publicidade ©para criacdo, estudos, pesquisas, producéo,
veiculacéao, execucgéo, planejamento, desenvolvimento e
acompanhamento da publicidade institucional da Prefeitura.
Responséavel (is): José Antonio Bacchim (Prefeito), Luiz Carlos
Luciano (Secretdrio Municipal de Financas e Orcgamento) e Celso
José de Oliveira (Secretdrio Municipal de Comunicacdo Social).
Em Julgamento: Recurso(s) Ordinario(s) interposto(s) contra o
acérddo da E. Primeira Camara, que Jjulgou 1irregulares a
concorréncia e o contrato, acionando o disposto no artigo 2°,
incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n°® 709/93, aplicando,
multa individual de 500 UFESP's, aos responsaveis, nos termos do
artigo 104, inciso II, da referida Lei. Acérdédo publicado no
D.0.E. de 07-11-12.

Advogado(s) : Rosely de Jesus Lemos e outros.

Fiscalizagdo atual: UR-3 - DSF-I.

18 TC-007603/026/10 - RECURSO ORDINARIO

Recorrente(s): Luiz Carlos Luciano - Secretdrio Municipal de
Financas, Celso José de Oliveira - Secretadrio Municipal de
Comunicac¢do Social e Prefeitura Municipal de Sumaré.

Assunto: Representacdo formulada por Felipe Carvalho de Oliveira
Lima - Advogado domiciliado no Municipio de S&o José dos Campos,
acerca de possiveis irregularidades praticadas na Concorréncia
n® 013/09, realizada pelo Executivo Municipal de Sumaré,
objetivando a prestacdo de servicos de publicidade para criacéo,
estudos, pesquisas, producgao, veiculacéo, execucao,
planejamento, desenvolvimento e acompanhamento da publicidade
institucional da Prefeitura Municipal de Sumaré.

Responsavel (is) : José Antonio Bacchim (Prefeito), Luiz Carlos
Luciano (Secretdrio Municipal de Financas e Orcgamento) e Celso
José de Oliveira (Secretdrio Municipal de Comunicacgdo Social).
Em Julgamento: Recurso(s) Ordinadrio(s) interposto(s) contra o
acérddo da E. Primeira Cémara, que Jjulgou procedente a
representacédo, aplicando, multa individual de 500 UFESP's, aos
responsaveis, nos termos do artigo 104, inciso II, da referida
Lei. Acdérdéo publicado no D.O.E. de 07-11-12.

Advogado (s) : Rosely de Jesus Lemos e outros.

Fiscalizag¢do atual: UR-3 - DSF-I.
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Relatério

Em exame, recursos ordinarios interpostos pela
Prefeitura Municipal de Sumaré e pelos Srs. Luiz Carlos
Luciano e Celso José de Oliveira, Secretadrios de Financas e
de Comunicagdo Social daquela Municipalidade, pretendendo a
reforma da decisao’ que Jjulgou procedente a representacdo e
irregulares a concorréncia e a contratacdo realizada pela
Prefeitura Municipal de Sumaré com a empresa E3 Comunicacéio
Integrada Ltda., para a prestacado de servicgos de
publicidade, aplicando multa individual de 500 UFESP’s aos
Srs. José Antonio Bacchim, Luiz Carlos Luciano e Celso José
de Oliveira, a época Prefeito, Secretdrio de Financas e
Secretdrio de Comunicacdo Social.

Consta do voto recorrido que:

- sdo inadequadas as exigéncias para pontuacdo técnica
constantes dos itens 8.5.3 e 8.5.4 do Edital, de
apresentacdo de “repertdrio indicando o seu desempenho na
prestacdo de servigos publicitadrios” e “relatos de solugdes
de problemas de comunicacdo por meio de até dois cases
stories com endosso dos respectivos anunciantes”, pois
pontuam atestados que comprovam experiéncia anterior, o que
infringe a sumula n® 22 deste Tribunal, especialmente
porque a prova de aptiddo na atividade Jj& tinha sido
exigida como condicdo de habilitacdo, através do item 7.9.2
do Edital;

- a exigéncia, como condicéo de habilitacéao, de
certificacdo junto ao Conselho Executivo das Normas Padréo,
impugnada através da representacao, extrapola a
documentacdo prevista nos artigos 28 e 30 da Lei de
Licitacbdes e fere as Sumulas n°s 17 e 18 deste Tribunal;

- a participacdo de somente 2 (duas) empresas no certame é
um indicio da restritividade das condicdes do Edital; e

- ndo foram claramente indicados os fundamentos da
amplitude da divulgacdo pretendida pelo Governo Municipal
nem houve justificativa técnica para a contratacdo.

! Primeira Camara. Sessdo de 23/10/2012. Relator, e. Conselheiro Dimas Eduardo

Ramalho
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Os Srs. Luiz Carlos Luciano e Celso José de Oliveira,
Secretarios de Financas e de Comunicacgdo Social daquela
Municipalidade, pleitearam a reforma da decisdo, alegando,
em sintese, que o processamento das contratacgdes é
executado pelas areas administrativas, como a Procuradoria
Juridica e pelo Departamento de Licitacdes e Contratos,
juntamente com a Secretaria Responséavel pela contratacédo, o
que os 1isentaria de responsabilidade, uma vez dque néo
executavam diretamente tarefas inerentes aos procedimentos
administrativos.

Também inconformada com a deciséo, a Prefeitura
Municipal de Sumaré recorreu, expondo que:

1) o administrador tem o poder discriciondrio de escolher
os objetos aptos a satisfazer o interesse puUblico;

2) a exigéncia de curriculum vitae, referente a proposta
técnica, teve como finalidade possibilitar a Administracéao
conhecer os profissionais da empresa participante do
processo e comprovar que a contratada possuisse
profissionais que atendessem as necessidades do objeto;

3) a exigéncia de que os cases stories fossem endossados
pelos respectivos anunciantes, que foi condenada por
configurar compromisso de terceiro alheio a disputa, foi
condicdo para pontuacdo técnica, mas ndo para habilitacéo;
o0 objetivo foi “analisar como a empresa apresentou acgdes
para solucionar ou atender a exigéncia do cliente; quais
foram os resultados obtidos e, por fim, o cliente atestando
que o resultado foi satisfatdério e realmente atendeu a
demanda”;

4) ndo foi exigida certificacdo do CENP, mas declaracdo da
participante de sua inclusdo no CENP; para obter tal
certificado, uma empresa deve possulir estrutura técnica
minima e adguirir um conjunto minimo de informacdes e dados
de midia cuja configuracdo esta estabelecida no Anexo A das
Normas-Padrdo de Atividade Publicitaria; estdo inscritas no
CENP, em Sdo Paulo, mais de 1000 empresas; a lei
12.232/2010, no $S1° do artigo 3°, estabelece dque os
servicos de publicidade serdo contratados em agéncias de
propaganda “que tenham obtido certificado de qualificacéo
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técnica de funcionamento” perante o CENP ou por “entidade
equivalente, legalmente reconhecida como fiscalizadora e
certificadora das condig¢des técnicas de agéncias de
propaganda”;

5) o fato de sbé terem apresentado proposta duas empresas
ndo significa que a contratacdo ndo tenha sido satisfatoéria
e conveniente; e

6) nenhuma das empresas qgque adquiriram o instrumento
convocatdédrio se insurgiu contra os critérios adotados.

0 Ministério Puiblico de Contas opinou pelo
desprovimento do recurso, pelas seguintes razdes:

- a exigéncia de cases stories viola as Sumulas 15 e 22
deste Tribunal, que vedam o compromisso de terceiro alheio
a disputa e a pontuacdo em documento que comprove
experiéncia anterior;

- apesar de a Lei 12.232, de 29 de abril de 2010, ter
passado a exigir o cadastro no CENP, a exigéncia feita no
Edital é anterior ao advento desta lei; e

- a aplicacdo de multa estd compativel com o valor da
contratacdo e com a constatacdo de irregularidades nos atos
administrativos praticados.

E o relatério.

/bces



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Robson Marinho

Voto
TC-001115/003/10
TC-007603/026/10

Preliminar

Recursos em termosz, deles conheco.

Mérito

Em que pese o esforgo despendido pelos recorrentes, as
razdes recursalis ndo merecem prosperar.

Primeiramente, o0s recorrentes ndo lograram éxito em
combater o fundamento da decisdo recorrida de gue ndo houve
justificativa técnica para a contratacdo. Limitaram-se a
aduzir que a escolha dos objetos a serem contratados para
melhor satisfazer o interesse publico ¢é uma escolha
discricionaria da administracdo, sem Jjuntar quailsquer
estudos ou dados que permitissem concluir que a contratacdo
em tela seria apta a satisfazer o interesse publico.

O administrador tem o poder discriciondrio de escolher
0s objetos aptos a satisfazer o interesse pUblico. Contudo,
o fato de alguns atos administrativos serem discriciondrios
ndo significa que n&o precisem ser motivados. Alids, é a
motivacdo que permite controlar a legitimidade dos atos
praticados pela Administracdo Publica.

De acordo com os ensinamentos de Maria Sylvia Zanella
Di Pietro%

"(...) a motivacdo é, em regra, necessaria, seja para Os
atos vinculados, seja para os atos discriciondrios, pois
constitui garantia de legalidade, que tanto diz respeito ao
interessado como & prépria Administragdo Publica; a
motivacdo é que permite a verificacdo, a qualquer momento,
da legalidade do ato, até mesmo pelos demais Poderes do
Estado".

A autora ainda ressalta a inclusdo do principio da
motivacdo no artigo 111 da Constituigcdo do Estado de Séao

2 Acbrddo publicado em 07/11/12; recursos protocolados em 22/11/2012.
* DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 21 ed., Sdo Paulo:
Atlas, 2008. p.200.
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Paulo de 1989 e nos artigos 2° e 50 da Lei Federal n°
9.784/99.

Ainda, assiste razdo ao relator da decisdo recorrida
ao ressaltar que a licitacéo contou com baixa
competitividade, proporcionada pela participacdo de somente
duas empresas no certame, e que hé& indicios de que esse
fato tenha decorrido de diversas condigdes restritivas
contidas no instrumento convocatédrio.

E o caso do item 8.5.3 do Edital, que listou, dentre a
documentacdo das licitantes a ser pontuada, a apresentacdo
de “repertdrio indicando o seu desempenho na prestacdo de
servigos publicitarios”. A exigéncia de atestados de
desempenho como condicdo de pontuacdo técnica é condenada
por esta Corte, especialmente no caso de ja& ter sido feita
imposicdo de apresentacdo da mesma documentacdo como
requisito para habilitacdo. Na situacdo em exame, o item
7.9.2 do Edital Jj& continha essa exigéncia para a fase
habilitatéria, e sua pontuacdo é vedada pela Sumula n°® 22
deste Tribunal.

Quanto a imposicdo de apresentacdo, como condigcdo de
habilitacdo, de certificacdo junto ao CENP, apesar de esta
extrapolar o rol de documentos expressamente previstos na
lei de 1licitacdes para tal finalidade, o inciso IV do
artigo 30 deste diploma legal autoriza a “prova de
atendimento de requisitos previstos em lei especial, gquando
for o caso”. A esse respeito, 0s recorrentes alegam que O
artigo 3°, §1°, da Lei 12.232/10 determina que oS servicos
de publicidade devem ser contratados com agéncias de
propaganda que tenham obtido certificado junto ao CENP.
Contudo, tal argumento ndo pode ser acolhido, por duas
razdes. A primeira delas, bem levantada pelo Ministério
Piblico de Contas, ¢é que a legislagcdo em questdo foi
editada posteriormente a publicacdo do Edital de licitacéo,
e mesmo a assinatura do contrato em exame. Outra razdo é o
fato de tal dispositivo legal ndo determinar que a
certificacdo seja, necessariamente, obtida junto ao CENP,
também permitindo a obtencdo de certificado de qualificacéo
técnica junto a outra “entidade equivalente, legalmente
reconhecida como fiscalizadora e certificadora das
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condicdes técnicas de agéncias de propaganda”. Dessa forma,
a exigéncia contida no instrumento convocatdério @ se
configurou como restritiva a participacéo.

Somente entendo que possa ser excluida dos fundamentos
da decis&o combatida a afronta a Sumula n°® 15 deste
Tribunal, em virtude da previsdo, no item 8.5.4 do Edital,
de atribuicéo de pontuacéo as participantes que
apresentassem estudos de caso endossados pelos anunciantes.
O simples endosso de terceiro a respeito do contetdo da
documentacdo apresentada ndo configura nenhuma espécie de
compromisso. O que se exigia é que a licitante oferecesse
um relato sobre uma solugcdo por ela realizada em outra
contratacdo, e que a contratante endossasse o contetdo do
estudo de <caso. Ao fazé-lo, o terceiro envolvido néo
estaria assumindo qualgquer compromisso ou obrigacdo, néo
havendo desrespeito a Sumula n° 15 desta Corte.

Contudo, apesar de afastada essa impropriedade,
conforme ja exposto anteriormente, permaneceram
injustificadas as demais causas que deram ensejo ao Jjuizo
de irregularidade sobre a matéria e a decisdo pela
procedéncia da representacdo.

No tocante a multa aplicada, entendo estar adequada a
gravidade das irregularidades constatadas e ao vulto da
contratacao.

Diante do exposto, meu voto é pelo desprovimento dos
recursos, somente excluindo das razdes de decidir a afronta
a Sumula n® 15 deste Tribunal.



