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Processo: TC-4345/989/21.

Interessado: Governo do Estado de Sao Paulo.
Governador: Excelentissimo Senhor Joao Doria.
Assunto: Contas do Governador.

Itens: Aplicacao no Ensino;
Despesa de Pessoal; e
Aplicacao na Saude.
Exercicio: 2021.
Relatoria: Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo.

Senhora Assessora Procuradora - Chefe,

Cuidam os autos das contas do Governador do Estado
de Sao Paulo, relativas ao exercicio de 2021.

Diante das ocorréncias anotadas no relatorio final
elaborado pela Diretoria das Contas do Governador, em prestigio
aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa,
o Eminente Conselheiro Relator fixou ao Governador do Estado de
Sao Paulo, prazo para apresentacdo das justificativas que

entendesse cabiveis (evento 87).

Como consequéncia, foram apresentados 0s
esclarecimentos e documentos constantes nos eventos 102 e 103,
retornando os autos a esta unidade de Assessoria Técnica por
determinacdo contida no evento 109, para manifestacdo acerca das
informacdes e documentos apresentados pelo Governo do Estado, bem
como sobre a analise acrescida pela Diretoria das Contas do
Governador.

Em face disso, passo a analise:

1) Aplicagdo no Ensino:

1) Impugnag¢des nas despesas contabilizadas pelo Estado na
aplicacédo do ensino:

Dou inicio ao tema, destacando que grande parte das
impugnacdes levadas a efeito pela Diretoria de Contas do
Governador, no montante de R$632.990 mil, também ja havia sido
reconhecida no Balanco Geral do Estado por ocasido da prestacao de
contas, tais como: - complementacdo de aposentadoria e pensao;
auxilio funeral; despesas com restaurantes universitarios; PASEP
da Administracdo Direta e Indireta, exceto Fundacdes; gratuidade
do transporte escolar de estudantes que n&o pertencem a rede
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publica estadual; valores iIntraorcametarios; cancelamento de
Restos a Pagar; reembolso de salarios de servidores em exercicio
nos municipios; atividades em museus; e precatdorios; estas duas
ultimas reconhecidas pelo Governo Estadual a partir do
demonstrativo correspondente ao 3° quadrimestre de 2021.

Além de referidos expurgos, ocorreram despesas que

mereceram apreciacdes mais aprofundadas, igualmente resultando na
proposta das respectivas exclusfes, quais sejam:

a) Programa Bolsa do Povo (R$169.678 mil):

O Programa Bolsa do Povo foi criado pela Lei n° 17.372, de
26/05/2021, regulamentado pelo Decreto n. 65.812, de 23/06/2021,
com o objetivo de unificar e gerir diversos programas e acodes
de auxilio a pessoas em situacdao de vulnerabilidade social.

Essas despesas foram excluidas nos calculos da manutencédo e
desenvolvimento do ensino, sob o entendimento de que, além de
destinadas a um pubico especifico, possuem carater assistencial,
portanto vedadas na composicdo do minimo educacional a luz do
artigo 71, inciso VI, da Lei Federal n. 9.394/96 (LDB):

Art. 71. Nao constituirdo despesas de manutengcado e desenvolvimento do ensino aquelas
realizadas com:

(...)

IV - programas suplementares de alimentagéo, assisténcia médico-odontoldgica, farmacéutica
e psicoldgica, e outras formas de assisténcia social; (grifei)

b) Despesa com o Plano de Acdes Integradas do Estado de S&do Paulo — PAINSP
(R$722.996 mil):

O Plano de Acbes Integradas do Estado de Sdo Paulo - PAINSP foi
instituido pela Lei n© 17.414, de 23/09/2021, com o objetivo de
promover assisténcia técnica e financeira, por intermédio da
Secretaria da Educacdo, aos municipios paulistas para a
execucdo, em regime de colaboracdo, de programas e acoles

S\

voltados a melhoria da qualidade da educacédo basica publica.

Em 2021, iniciando com o eixo de infraestrutura fisica, foram
empenhados R$835.415.576, dos quais R$722.996.682 oneraram a
fonte 01 - Tesouro, dessa forma, compondo o minimo de aplicacéo
em manutencdo e desenvolvimento do ensino.

Com efeito, em dezembro de 2021 os valores foram empenhados,
mas nao liquidados, ndao houve o pagamento aos municipios, sendo
Inscritos em Restos a Pagar NAO PROCESSADOS.
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Até 25/04/2022 o total empenhado permanecia sem liquidacdo e
pagamento, além de ter sido cancelado o importe de R$274.929.

Desse modo, a constatacdo de que R$722.996 mil empenhados para
atender o PAINSP nado foram aplicados em 2021 e, até 25/04/2022,
nado haviam sido pagos aos municipios, condicionou a glosa de
referido montante na aplicacao do ensino, com fundamento na
sedimentada jurisprudéncia desta E. Corte de Contas, consignada
no Manual Basico do Ensino do TCESP, que orienta o expurgo dos Restos
a Pagar ndo quitados até 31 de janeiro do ano subsequente a
INSCricao.

Outras ocorréncias verificadas em relacdo ao Plano de AcoOes
Integradas do Estado de Sdo Paulo (PAINSP) contribuiram para a
glosa:

»  Os empenhos do PAINSP realizados em 2021 ndo atenderam & formalizacédo exigida pela LRF,
LDO e normativo estadual disciplinador dos Convénios, em razdo de Decreto publicado em
08/12/2021 que dispensou a exigéncia de documentagdo comprobatéria de quitagdo com a
seguridade social, fundo de garantia e com a Fazenda do Estado de S&o Paulo;

»  Parte dos recursos do Plano s&o destinados a aplicacdo em educacao infantil/ creches, portanto,
fora das prioridades elencadas pela Constituicdo Federal para atuagdo do governo estadual e,
outra parcela, delega aos municipios a tarefa de manutencdo de iméveis proprios estaduais,
atribuicao ja de competéncia de 6rgaos estaduais.

c) Programa Dinheiro Direto na Escola Paulista — PDDE Paulista - repasses realizados
as Associagoes de Pais e Mestres (R$875.931 mil):

Em 2019 ocorreu mudanca na forma dos repasses as Associacbes de
Pais e Mestres (APMs), com a criacao do Programa Dinheiro Direto
na Escola Paulista (PDDE Paulista).

Aos 13/09/2019, foi publicada a Lei Estadual n®© 17.149, que
instituiu o PDDE Paulista com o objetivo previsto no art. 1°,
“de prestar assisténcia Tfinanceira suplementar as escolas
publicas da educacao basica da rede estadual paulista, a fim de
promover melhorias em sua infraestrutura fisica e pedagdgica,
com vistas a fortalecer a participacdo da comunidade e a
autogestéao escolar”, regulamentada pelo Decreto n® 64.644, de
05/12/2019.

Verificou-se, assim como ocorrido em 2019, quando as
transferéncias dos recursos foram realizadas ao final do més de
dezembro daquele ano, que a grande maioria dos repasses de 2020
também foi executada no més de dezembro, portanto, sem tempo
habil para aplicacdo dentro do proprio exercicio e reprogramados
para o periodo de 2021, de forma alheia & recomendagao
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anteriormente exarada por este Tribunal, em Parecer Prévio das
Contas do Governador de 2019 (TC-2347/989/19).

Em consequéncia, no voto proferido nas Contas Anuais de 2020 -
TC-5866/989/20, as ocorréncias apuradas no sistema de aplicacéao
dos repasses as APMs deixaram de constar como recomendagdo e
passaram a constar como ressalva.

No ano de 2021, do total repassado, R$1.294.251 mil, a
expressiva parcela de R$878.998 mil foi custeada com recursos
do FUNDEB, e R$4.282 mil com a Fonte 01 - Tesouro, dos quais
94,54% foram liquidados no 3° quadrimestre, ou seja, o FUNDEB é
o principal financiador do Programa PDDE Paulista.

0 resultado da analise efetuada pela fiscalizacdo na competéncia
de 2021 indicou que os cenarios relatados em 2019 e 2020
permaneceram quase que iInalterados, ou seja, ocorreram
pagamentos sem conclusdo e analise das prestacdes de contas do
recurso anterior, com recurso ainda em caixa e sem relatos de
qualquer urgéncia que justificasse crescentes repasses.

Ao analisar os aspectos referentes a execucdo do Programa, a
fiscalizacdo detalhou inUmeras situacfes adversas pertinentes
as prestacfes de contas, que nao possibilitaram estabelecer um
nivel de confianca para concluir pela ocorréncia de efetiva
aplicagcdo dos recursos em manutencdo e desenvolvimento do
ensino.

Relatou que havia um saldo de R$875.931 mil nas contas das APMs
que ndo foi aplicado em manutencdo e desenvolvimento do ensino
no ano de 2021, mas nado foi possivel validar referido montante
nem mesmo pela Secretaria de Estado da Educagao, diante das
deficiéncias de controle apontadas e fragilidades do Sistema
SED, que nao fornece as informacbes de repasses e prestacdes de
contas por exercicio e nédo possui funcionalidade de
categorizacdo dos créditos por APM e respectivas aplicacbes e
saldos remanescentes.

O cenéario descrito pela fiscalizacdo 1iIndica que tanto as
recomendacdes constantes do TC-2347/989/19 (Contas de 2019),
como as ressalvas consignadas no TC-5866/989/20 (Contas de
2020), ambas no sentido de “que lais gastos devem ser empregados de
forma efetiva para o cumprimento dos limites constitucionais e legais durante o
exercicio para que seja considerado como montante aplicado”, nido foram
alcancadas no exercicio de 2021.

As fragilidades apuradas nas prestacdoes de contas, impedindo ao
orgédo instrutivo concluir pela ocorréncia de efetiva aplicacéo
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dos recursos em manutencao e desenvolvimento do ensino, bem como
0 nao afastamento das razbes da recomendacdo e da ressalva
precedentes, subscritas por esta E. Corte de Contas, foram os
principais aspectos que culminaram na proposta de exclusdo do
saldo de R$875.931 mil, na apuracdo dos indices de aplicacdo no
ensino.

d) Abono-FUNDEB (R$799.214 mil):

Referido abono foi aprovado por meio da Lei Complementar n.
1.363, de 13/12/2021, em carater excepcional, regulamentada pelo
Decreto n. 66.351, de 17/12/2021, definindo os servidores aptos
a recebé-lo, buscando, assim, atingir o minimo de 70% do FUNDEB
destinado a remuneracdo dos profissionais da educacao basica.

No exercicio foi liquidado o total de R$2.380.371,71, porém,
existiu o valor remanescente a pagar de R$799.214 mil,
correspondente a terceira parcela do Abono-FUNDEB, mas, até o
encerramento do relatdério de inspecdo, aludida importancia nao
havia sido quitada.

Assim sendo, considerando que ndo houve a comprovacao do
pagamento de referida importancia, com a situacao agravada
diante da informacdo de inexistir data prevista para tal
ocorréncia, conclui-se pela necessidade da glosa, com fulcro no
‘caput’ do artigo 25 da lei de regéncia do FUNDEB (Lei Federal
n. 14.113, de 25/12/2020), também tracando um paralelo com o
prazo maximo de aplicacdo, estipulado no 83° deste mesmo
dispositivo (final do primeiro quadrimestre do ano subsequente) -

Nao se vislumbrou a possibilidade de transgredir a fTalta
aplicacdo dos recursos no prazo indicado, por decorrer de
imposicao legal.

Justificativas (Eventos 102 e 103):

Preliminarmente, saliento que as justificativas e
documentos encartados no evento 102, foram novamente apresentados no
evento 103.

O Governo do Estado de S&o Paulo, por sua
Secretaria de Governo - Oficio ATG/Oficio n. 173/22-SG, oferece os
esclarecimentos relativos ao Abono-FUNDEB, contabilizado na
remuneracdo dos profissionais da educacdo basica em efetivo
exercicio (70%) - evento 102.1, fls. 1/5, acompanhados da Nota Técnica
da Secretaria da Educacao - evento 102.2.
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Em sintese, combate a glosa de R$799.214 mil
sustentando que houve equivoco na interpretacdo do vocabulo
“‘utilizado”, amparando suas justificativas na Nota Técnica da
Secretaria da Educacédo - evento 102.2, afiancando que o Abono-FUNDEB
integrou o orcamento de 2021, sendo “empenhado e inscrito em Restos
a Pagar”, como despesa ‘“processada”, demonstrando sua efetiva
utilizacdo, uma vez que nos termos da legislacdo de regéncia,
restou ultimado o0 estagio da liquidacdo, constatando-se a
existéncia do direito adquirido pelo credor (artigo 63 da Lei
Federal n. 4.320/1964).

Transcreveu o artigo 48, 81°, da Leil n. 17.286, de
20/08/2020 (LDO 2021), estabelecendo que as despesas Inscritas em
Restos a Pagar em 2021, terao validade até 31 de dezembro do ano
subsequente, e “para efeito de comprovacdo dos limites
constitucionais de aplicacdo de recursos nas areas da educacdo e
da saude serdo consideradas as despesas inscritas em restos a pagar
nos termos do ‘caput’ deste artigo”.

Por outra linha defenséria, consta na Nota Técnica
da Secretaria da Educacao (evento 102.2,fls. 10/11), que no exercicio de
2019 foi firmado contrato para elaboracdo de provas do SARESP
(Sistema de Avaliacédo do Rendimento Escolar do Estado de Sao Paulo)
onerando o FUNDEB, sendo parte dos recursos inscrita em Restos a
Pagar com o cronograma de pagamento estendido até julho/2020 e, no
julgamento das Contas de 2019, ndo houve apontamento em relacdo a
tal gasto.

Neste sentido, argumentou que a época do julgamento
das Conas do Governador do exercicio de 2019, quando foram
realizados pagamentos referentes ao contrato SARESP apdés o prazo
de marco de 2020, o FUNDEB, em esséncia, estava sob a mesma
regulamentacdo a qual possuil atualmente. Assim, afirma que se nao
houve registro de descumprimento da lei do FUNDEB no caso dos
pagamentos do SARESP, que ocorreram em julho/2020, descabe alegacéo
de violacao de dispositivo no caso do pagamento da terceira parcela
do Abono-FUNDEB.

Na sequéncia, a “Manifestacdo Apartada” da
Secretaria da Educacdo - evento 102.3, abordou o tema Programa Dinheiro
Direto na Escola - PDDE Paulista.

As justificativas visando a permanéncia dos
repasses do PDDE Paulista no cOmputo do ensino, no valor de
R$875.931 mil, caminharam com o raciocinio de que a aplicagcdo no
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ensino de tails recursos seja reconhecida, uma vez “empenhados,
liquidados e pagos” as Associacbes de Pais e Mestres - APMs, em
respeito ao principio da descentralizacdo, sem a ingeréncia da
Secretaria da Educacdo na execucao dos gastos, possuindo a Pasta o
papel de acompanhamento, monitoramento e aprimoramento da
implantacdo do Programa, concorrendo para garantir a correta
aplicacdo dos recursos.

Informou que na Resolucdo SEDUC n.© 7372021, fixou-
se que o0 repasse dos recursos do PDDE Paulista - Manutencéo,
ocorreria de junho a setembro de cada ano, com o fito de conceder
as unidades escolares um razoavel intervalo de tempo para que
executem 0S recursos.

Quanto aos valores anteriormente repassados e sem
a conclusdo do processo de prestacdo de contas, justifica que o
maior volume transferido via PDDE Paulista, resultou na
multiplicacdo do trabalho das APMs, tornando mais &rduo o
lancamento em sistema da documentacdo exigida para fazer frente ao
dever de prestacdo de contas e, para as Diretorias de Ensino,
tornou-se mais dificultosa a analise.

Ponderou que a iInterrupcdo de transferéncia de
recursos até que se complete a analise das prestacbes de contas,
ndo se apresenta como alternativa praticavel, tendo em vista a
necessidade de assegurar o constante funcionamento das unidades
escolares, arguindo, desse modo, a presuncdo de 1nocéncia,
legitimidade e da boa-fé, porque desde que nao enviadas em atraso,
ou ndo estejam reprovadas, nada justificaria a interrupcao dos
repasses.

Sobre o controle dos saldos em disponibilidades
financeiras das APMs, procurou esclarecer que o controle diéario
dos saldos tornou-se possivel apoés disponibilizacdo de APl pelo
Banco do Brasil, mas, a afericdo do saldo por objeto de
repasse/subprograma ainda ndo é possivel.

Quanto a categorizacdo de saldo, informou que esta
sendo desenvolvida na plataforma Gestdo Agil a funcionalidade que
possibilitara referida categorizacédo dos creditos do PDDE Paulista,
aprimorando o processo de acompanhamento das despesas, facilitando
um envio mais célere das prestacfes de contas a Diretoria de Ensino.

Em relacdo a fonte do recurso, aduz que ndo é
divulgada para as APMs, mas ¢€é controlada internamente pela
Coordenadoria de Orcamento e Finangas, dquando da prévia
parametrizacdo dos repasses na SED. Ademais, esclareceu que os
recursos depositados em duas contas bancarias objetiva simplificar
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a compreensao das unidades escolares acerca dos recursos, pois uma
das contas se destina as transferéncias regulares, ao passo que a
segunda fica destinada as extraordinarias.

No que diz respeito ao registro de fragilidade das
funcionalidades e Informacdes inseridas no sistema, afirma que ha
sim a possibilidade de anadlise comparativa das pesquisas de precos
pelo pessoal responsavel pela avaliacdo e aprovacado das prestacdes
de contas.

Relativamente a auséncia dos Planos de Aplicacéo
Financeira (PAF), sopesou levar em consideracdo que se por um lado
esse documento passou a ser exigido como pré-condicdo para oOs
repasses de alguns subprogramas do PDDE Paulista, ha outros que
dispensam sua elaboracdo, sem desrespeitar o programa, porgue o
Decreto 64.644/2019 dispde que havera apresentacao do PAF em
situacbes especificas.

Por derradeiro, acerca da suscitada
impossibilidade de identificar o exercicio a que se referem as
prestacoes de contas "“em andamento”, justificou que o fim de um
exercicio financeiro nao extingue o dever de prestar contas da
utilizacdo dos recursos publicos, mas isso ndo significa que haja
impossibilidade de diferenciacdo do exercicio a que pertence a
prestacdo de contas.

Entendimento desta Assessoria Técnica:

Os esclarecimentos em apreco pugnam pelo retorno
dos valores em comento aos minimos educacionais, fundamentado como
corretos os atos, bem como informando que estédo sendo adotadas
providéncias em relacdo as incorrecfes anotadas na instrucao do
feio.

Entretanto, analisando-as, com a devida Vvénia
entendo que nédo possuem o conddo de afastar os apontamentos da
unidade fiscalizadora, eis que inalterados os cenarios relatados
na instrucdo da matéria.

No tocante ao Abono-FUNDEB, as justificativas
ratificam a Informacao de que a terceira parcela foi inscrita em
Restos a Pagar Processados, entendendo que neste estagio os
recursos ja foram utilizados, consequentemente podem ser computados
na manutencdo e desenvolvimento do ensino. Todavia, efetivamente
os esclarecimentos contam apenas com a informacdo de que os
procedimentos para o pagamento da terceira parcela do Abono ja
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foram iniciados, sem, contudo, apresentar a comprovacdo de que fora
quitada até a presente data.

Assim sendo, mantenho na integra o posicionamento
que adotei na manifestacado precedente (eventos 73.1e73.2), de que os
Restos a Pagar, quando ndo quitados, notadamente até a data limite
de aplicacdo estabelecida na lei de regéncia do FUNDEB (encerramento
do primeiro quadrimestre do exercicio subsequente ao crédito) , Ndo merecem ser acolhidos
nos calculos do ensino.

O empenho atualmente iInscrito em Restos a Pagar,
ainda se encontra na etapa escritural da despesa, pendente de
execucdo que compreende o pagamento do Abono aos profissionais
aptos a recebé-lo.

Acrescento as exposicdes que culminaram na proposta
de impugnacdo do Abono-FUNDEB ndo pago, a consideracdo no sentido
de que se haviam recursos transferidos do FUNDEB ao Estado
amparando os empenhos emitidos no exercicio em analise, entéo
porque nao paga-los integralmente, sobretudo pelo fato de o motivo
da criacao de referido Abono ter sido o atendimento da destinacao
de 70% dos recursos do Fundo para a remuneracdo dos profissionails
da educacado basica.

Ora, se ao fTinal de maio de 2022 debate-se a
auséncia de pagamento do Abono aos professores, por obviedade o
valor em questédo ndo compreendeu a remuneracdo desses profissionais
ainda no exercicio de 2021, conforme regramento delineado nos
artigos 25 e 26, ambos da Lei Federal n. 14.113/2020.

Uma das alteracbes mais expressivas na hova regra
do FUNDEB correspondeu a majoracao do percentual remuneratério a
ser custeado por tais recursos, diante da relevancia da valorizacao
dos profissionais da educacdo basica, de sorte que a verificacao
do cumprimento desta regra merece ser avaliada com o rigor da lei,
sem espaco para subterfugios, até porque 0 proprio “abono” ja
configura uma situacdo excepcional a remuneracdo, de natureza
transitoria, ndo contribuindo para a valorizacado da remuneracao do
profissional da educacdo basica.

Em relacdo ao paralelo tracado com as despesas
decorrentes da contratacdo de pessoa juridica para a elaboracéo
das provas do SARESP, ocorridas em 2019, alegando que foram
integralmente pagas apenas em julho de 2020, a despeito de
sustentadas por recursos do FUNDEB, sem questionamento no relatdério
da fiscalizacdo, pondero que uma das técnicas de auditoria é a
amostragem, dada a impossibilidade de se avaliar 100% (cem por
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cento) das informagcfes, notadamente quando se analisa todo um
exercicio financeiro do Estado de Sdo Paulo.

Em vista disso, o fato de o0s pagamentos
extemporaneos relativos a aplicacdo de provas do SARESP ndo terem
sido objeto de apontamentos nas Contas Anuais de 2019, néao
significa dizer que possam ser utilizados como paradigma para o
acolhimento da terceira parcela do Abono-FUNDEB ainda ndo quitada.

A minudente manifestacado proferida pela 1lustre DGC
- evento 115.2, esclarece que a justificativa em analise
equivocadamente apresentou situacbes que nado sdo equiparaveis,
conforme excerto que trago para melhor compreenséo:

(@)
o
Y
>




TC-4345/989/21

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Assessoria Técnico-Juridica - ATJ

(@)
o
Y
>




. TC-4345/9%392/21
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Assessoria Técnico-Juridica — ATJ

Também contrapondo a tese ofertada nas alegacles
defensdérias, peco vénia para fazer referéncia ao gasto com o
Programa PDDE Paulista, que consiste na transferéncia de recursos
as APMs, realizado predominantemente com o FUNDEB, que foi
empenhado, liquidado, e pago no encerramento do exercicio
empenhado, portanto, sequer inscrito em Restos a Pagar. Ainda
assim, este E. Tribunal procedeu extensos debates sobre o tema nas
apreciacfes das Contas Anuais de 2019 e de 2020, motivados por
questionamentos relativos a execucdo do Programa pelas APMs, em
beneficio do ensino, ndo ocorrer no proprio exercicio do repasse.

Nas Contas de 2019 (TC-2347/989/19), o Governo
Estadual foi recomendado para que repasses futuros do PDDE Paulista
as APMs fossem realizados com tempo suficiente para que a aplicacao
ocorresse no proéoprio exercicio da transferéncia.

No ano seguinte, Contas de 2020 (TC-5866/989/20),
0 assunto deixou de constar como recomendacao e passou a ser tratado
como ressalva no Parecer, “wisto que tails gastos devem ser
empregados de forma efetiva para o cumprimento dos limites
constitucionais e legais durante o exercicio para que seja
considerado como montante aplicado”. (grifei).

Percebe-se que ndo h& espaco nas apreciacdes das
Contas Anuails precedentes, para que a Secretaria da Educacdo possa
sequer cogitar que fora iInduzida a ndo utilizar os recursos do
FUNDEB em conformidade com o prazo fixado pela legislacéo
incidente.

Reafirmo que no parecer prévio as Contas de 2019,
este E. Tribunal expediu recomendagcdo ao Governo do Estado,
transformada em ressalva nas Contas Anuais de 2020, quanto a
necessidade do investimento em manutencao e desenvolvimento do
ensino a luz do principio constitucional e legal da anualidade.

Em relacdo aos repasses as APMs através do Programa
Dinheiro Direto na Escola — PDDE Paulista, a despeito de o defendente
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ressaltar que os médulos de gestdo do PDDE Paulista, presentes na
Secretaria Escolar Digital, estdo em constante aprimoramento, O
contexto dos esclarecimentos ndo altera o cenario desfavoravel
apurado pelo terceiro ano consecutivo (2019, 2020 e 2021), ou seja,
novamente a ilustre DCG, apds detida analise, verificou que os
desacertos impossibilitaram assegurar que referidos repasses foram
efetivamente revertidos em manutencédo e desenvolvimento do ensino,
Nno exercicio em apreco.

Ademais, verificou que as recomendacdes desta E.
Corte de Contas sobre o tema nao foram atendidas.

A alegacdo de que o aumento de volume de recursos
transferidos via PDDE Paulista ensejou, também, a multiplicacao
dos trabalhos das APMs, nas prestacdes de contas e das Delegacias
de Ensino, dificultando as analises, a meu ver perde forca ao
observamos que o maior volume de repasses ocorreu nos meses de
setembro e outubro de 2021, porém, em 08/04/2022 a Tfiscalizacéao
apontou que ainda havia prestacdes de contas nao concluidas do PDDE
2020 reforcando o que foi apurado nas Contas de 2020.

Nesta mesma dada, existira apenas 2% das prestacdes
de contas de 2021 com status “aprovada” € 88% “em andamento”, com
a possibilidade de conter neste percentual recursos de 2019 e 2020
ainda sem prestacdo de contas, reprogramados para 2021 (anotacdes
extraidas do Acessorio 2 - TC-5044/989/21 - evento 65.2, fl. 40) .

Demais disso, a analise da aplicacdo no ensino
observa o principio da anualidade, de modo que a execucdo do
Programa devera ajustar-se a exigéncia constitucional, e ndo o
inverso.

No tocante aos saldos em disponibilidades
financeiras das APM’s, a DCG anota que visitou as prestacdes de
contas por amostragem, verificando que o sistema até possul campo
para consulta do saldo bancario de cada APM, conforme constou das
jJustificas em analise da Secretaria da Educacédo, porém, nos casos
consultados pela fiscalizacao, o valor apresentado ndo confere com
0 constante no extrato bancario em 31/12/2021 apresentado pela APM
(Acessorio 2 - TC-5044/989/21 - evento 65.2, fl. 41) .

A inspecdo revelou que a propria Secretaria da
Educacdo, diante da falta de controles adequados, apura o montante
total gasto (% de execucao) pela diferenca entre o que foi
“repassado/reprogramado” e o “saldo em conta” que ndo foli possivel
validar.
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Por ocasidao da instrucdo da matéria, a SEDUC ja
havia informado que estd em desenvolvimento uma funcionalidade de
categorizacdo dos créditos dentro do Sistema Agil do Banco do
Brasil, a ser implementada no corrente exercicio, 0 que
possibilitara a consulta dos saldos pelas APMs e SEDUC, porém,
conforme destacado pela DCG, esta e outras funcionalidades do
Sistema Gestdo Agil vém sendo prometidas desde o PDDE Paulista de
2019.

Finalizando, nao vislumbro nas justificativas a
apresentacao de elementos que pudessem afastar o registro de que,
pelo terceiro ano consecutivo, o0s controles disponiveis néo
permitiram a fiscalizacdo concluir pela ocorréncia de efetiva
aplicacdo dos recursos em manutencdo e desenvolvimento do ensino,
da integralidade dos recursos destinados ao PDDE Paulista.

Ademais, o tema em comento ndo esta dissociado do
cenario ressaltado pela DCG, fazendo referéncia a alguns dados que
refletiram as caréncias e a falta de qualidade no gasto publico
(Acessorio 2 - TC-5044/989/21, evento 65.2,fl. 66) :

» A IV Fiscalizagado Ordenada - de 2021 — Unidades Escolares — Retorno Presencial apresentou que,
apos visita a 141 escolas estaduais, foram detectadas diversas inadequagdes, como: transporte
escolar inadequado (33,88% das escolas), inadequagdes nos banheiros (58,87%), inadequagdes nas
salas de aula (29,79%) e escolas sem Auto de Vistoria dos Corpos de Bombeiros — AVCB no prazo
de validade (88,65%);

» Foi disponibilizado a fiscalizagdo os dados do Censo Escolar 2020 (INEP/MEC) que permitiram
algumas compreensdes quanto a situacao atual das escolas estaduais: ficou evidenciado que 1.782
escolas estaduais sem internet banda larga e 214 sem qualquer internet, além de 407 escolas sem
patio ou quadra coberta, 38 escolas sem banheiro, 7 escolas sem agua potavel, 2 escolas sem esgoto
e 1 sem agua.

Por oportuno, ratifico os registros de que os
gastos com o Programa “Bolsa do Povo” possuem o carater assistencial,
assim, vedados no computo do ensino conforme inciso VI do artigo
71 da LDB.

Em relacdo as despesas empenhadas com o Programa
PAINSP, a fiscalizagcdo verificou inexistir o0s respectivos
pagamentos, merecendo, por Obvio, 0 expurgo na apuracao do
investimento educacional no exercicio de 2021, sem prejuizo das
demais deficiéncias verificadas, pertinentes as inadequacdes dos
procedimentos adotados para o empenhamento, bem como a indevida
destinacado de parte dos recursos a educacao infantil, que esta fora
do nivel de atuacdo prioritaria do Estado.
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Neste contexto, reitero, na integra, o]
pronunciamento que encartei nos eventos 73.1 e 73.2 destes autos,
sugerindo que sejam mantidos 0S expurgos em questdo, uma vez
amparados na legislacdo incidente e em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte de Contas.

2) Despesas com inativos computadas nos percentuais de
aplicacao no ensino e no FUNDEB:

Relativamente ao mérito da despesa em epigrafe,
mantenho o destaque de que, a contar do exercicio de 2021, a
Constituicao Federal textualmente vedou o0 uso de recursos
vinculados a manutencdo e desenvolvimento do ensino para o
pagamento de inativos (aposentadorias e pensfes), por conseguinte,
entendo que as transferéncias de recursos do ensino para cobrir a
insuficiéncia financeira do SPPREV, efetuadas em 2021, contrariaram
a expressa vedacdo contida no 87° do artigo 212 da Constituicéo
Federal.

Entretanto, para fins de analise dos calculos de
aplicacdo no ensino do Governo do Estado de Sao Paulo, levei em
consideracao os aspectos processuais envolvendo a questao. Explico:

Depreendi das discussoes e dos votos proferidos por
esta E. Corte de Contas, relativos aos exercicios de 2018 (TC-
6453/989/18), 2019 (TC-2347/989/19) e 2020 (TC-5866/989/20), que
nas razbdes de decidir sobre os gastos com inativos no cémputo do
ensino, também foram considerados os efeitos produzidos pelo Inciso
Il do artigo 5° da Lei Complementar n. Lei Complementar n.
1.333/72018, regulamentando a aplicacdo do percentual minimo
educacional de 30%, admitindo utilizar os recursos da parcela
excedente ao minimo de 25% previsto no artigo 212 da Constituicéo
Federal, para pagamento de inativos:

Artigo 5° - Considerar-se-ao, para fins de aplicacdo de recursos da parcela excedente ao limite
minimo de aplicagéo previsto no artigo 212 da Constituicdo Federal, as despesas abrangidas na
legislagc&o de Diretrizes e Bases da Educacg&o Nacional e aquelas destinadas a:

lll - despesas necessarias ao equilibrio atuarial e financeiro do sistema previdenciario
proprio;

Pondereil que esta em tramitacdo no Supremo Tribunal
Federal - STF a ADI 6593, impetrada em 09/11/2020, por meio da qual
se objetiva a declaracao da inconstitucionalidade do inciso 111 do
artigo 5° da LC 1.333/2018, principalmente em razado de conter
disposicédo contraria ao 87° do art. 212 da Constituicdo Federal,
que foi incluido a partir da EC n©® 108, de 26/08/2020.
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Todavia, o julgamento foi suspenso em 03/09/2021,
ou seja, apoés o voto da Ministra Carmen Lucia (Relatora), que
julgava procedente a mencionada acédo direta, para declarar, com
eficacia ‘'ex nunc’, a contar da publicacdo da ata de julgamento, a
inconstitucionalidade do inciso |Ill do artigo 5° da Lei
Complementar n. 1.333/2018 de Sado Paulo, pediu vista dos autos o
Ministro Alexandre de Moraes (Sessao Virtual de 3/9/2021 a
14/9/2021).

Sendo assim, muito embora convencido de que a Lei
Complementar n. 1.333/2018 passou a expressamente conflitar com a
nova regra da Carta Magna, estabelecida no 87° do artigo 212,
pondero que o tema ainda aguarda o pronunciamento da Suprema Corte,
pelo fato da ADI 6593 ndo contar com a decisdao de mérito até o
presente momento.

Rememoro a ressalva que fiz, conjecturando que a
prevalecer o respeitavel voto da Eminente Relatora Ministra Carmen
Lucia, a decisdo seria declarar a inconstitucionalidade do inciso
I1l do artigo 5° da Lei Complementar n. 1.333/2018 do Estado de
Sao Paulo, mas, com eficdcia “eX nunc”, depreendendo-se, também
nesta hipdotese, validas em 2021 as disposicbes da referida Lei
Complementar.

Neste contexto, com a devida vénia, mantenho o
posicionamento de que os gastos com inativos da Educacdo, para
cumprimento do percentual adicionado pelo artigo 255 da
Constituicdo de Sdo Paulo ao piso fixado no artigo 212 da
Constituicao Federal, permaneceram respaldados nas disposicdes da
Lei Complementar Estadual n. 1.333/2018.

Sob outra  Otica, conforme argumentei na
oportunidade passada, a Lei Complementar 1.333/2018 ndo da
sustentacdo para que o Estado pudesse utilizar os recursos do
FUNDEB no custeio da insuficiéncia financeira de seu instituto de
previdéncia - SPPREV.

Tal prerrogativa esteve pautada no posicionamento
da Origem de que continuaram vigentes os efeitos do parecer deste
E. Tribunal de Contas, que decidiu sobre a modulacdo para reducéo
gradual dos recursos do FUNDEB utilizados no pagamento de inativos
(TC-6453/989/18: contas anuais de 2018: reducdo, a partir do exercicio
de 2020 e nos quatro seguintes, em 1/5 do valor de R$3.515.306) -

Porém, entendo que no exercicio em analise ndo mais
se aplica a modulacdo orientada por este E. Tribunal, porquanto
houve relevantissima alteracdo no regramento do FUNDEB, que fora
substituido pelo chamado “NOVO FUNDEB”, tornando-0 definitivo
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através do artigo 212-A da Constituicdo Federal, regulamentado pela
da Leil Federal n. 14.113, de 25/12/2020.

A ler federal supracitada, vigente em 2021, veda
em seu artigo 29, inciso Il, a utilizacdo dos recursos do Fundo
para o pagamento de aposentadorias e pensodes:

Art. 29. E vedada a utilizagdo dos recursos dos Fundos para:

| - financiamento das despesas ndo consideradas de manutengao e de desenvolvimento da educagao
basica, conforme o art. 71 da Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996;

Il - pagamento de aposentadorias e de pensodes, nos termos do § 7° do art. 212 da Constituicdo
Federal;

Il - garantia ou contrapartida de operagdes de crédito, internas ou externas, contraidas pelos Estados,
pelo Distrito Federal ou pelos Municipios que ndo se destinem ao financiamento de projetos, de a¢des
ou de programas considerados agao de manutengéo e de desenvolvimento do ensino para a educagao
basica

Sendo assim, com todo o respeito, ratifico na
integra as ponderacbes ofertadas sobre o tema, concluindo que a
modulacdo em pauta ndo coaduna com a lei de regéncia do FUNDEB,
pois esbarra na vedacdo do inciso Il do artigo 29 da Lei Federal
n. 14.113/2020.

Sob o enfoque constitucional, a modulacdo desta E.
Corte de Contas, também passou a colidir com o artigo 212, 87°, a
partir de 1°© de janeiro de 2021:

Art. 212. A Uniao aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a
proveniente de transferéncias, na manutencao e desenvolvimento do ensino.

(-.)

§ 7° E vedado o uso dos recursos referidos no caput e nos §§ 5° e 6° deste artigo para pagamento de
aposentadorias e de pensdes.  (Incluido pela Emenda Constitucional n® 108, de 2020)

Neste contexto, mantenho a opiniao pela
impossibilidade de computar nos calculos do ensino as despesas com
inativos, custeadas com recursos do FUNDEB, no montante de
R$2.049.184.000,00.

Conclusao: Ensino:

Diante de todo o exposto, estritamente sobre minha
area de atuacédo, confirmo o entendimento de que as contas em analise
nao estdo em condigdes de receber parecer favoravel, diante dos
resultados abaixo delineados:

a) FUNDEB / Remuneracao dos Profissionais da Educacado Basica (minimo 70%):

Nao houve atendimento ao artigo 212-A, inciso XI, da Constituicao
Federal, conjugado com o artigo 26, da Lei Federal n. 14.113,
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de 25/12/2020, eis que o Estado aplicou apenas 66,33%% dos
recursos do FUNDEB na remuneracédo dos profissionais da educacédo
basica em efetivo exercicio.

b) FUNDEB / Total aplicado:

Nao houve atendimento ao artigo 25 da Lei Federal n. 14.113/2020,
uma vez que o Estado aplicou, na manutencdo e desenvolvimento
do ensino, apenas o equivalente a 82,43% dos recursos recebidos
do FUNDEB em 2021, culminando na deficiéncia de R$3.729.403 mil
(17,57%), em razdo da proposta de iImpugnacdo dos seguintes
valores:

v/ Cancelamento de Restos a Pagar = R$5.074 mil;

v Despesas com insuficiéncia financeira do SPPREV = R$2.049.184 mil;

v Despesas com o Programa PDDE Paulista (repasses as APMs) = R$875.931 mil; e

v 32 Parcela do Abono-Fundeb inscrita em Restos a Pagar, porém n&o quitada = R$799.214 mil.

Em relacdo ao artigo 212 da Constituicao Federal (minimo
25%), no meu entender, o Estado nao o cumpriu, porque efetivamente
aplicou em manutencdo e desenvolvimento no ensino, valor
equivalente a 24,49% das receitas resultantes de impostos.

Entretanto, destaco que o artigo 119 do Ato das
Disposicbes Constitucionais Transitdrias da Constituicdo Federal,
disciplina que, em decorréncia do estado de calamidade publica
provocado pela pandemia da Covid-19, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios, e o0s agentes publicos desses entes
federados nao poderédo ser responsabilizados pelo descumprimento,
exclusivamente nos exercicios de 2020 e 2021, do disposto no
“caput” do artigo 212 da Constituicdo Federal:

Art. 119. Em decorréncia do estado de calamidade publica provocado pela pandemia da Covid-19, os
Estados, o Distrito Federal, os Municipios e os agentes publicos desses entes federados ndo poderdo
ser responsabilizados administrativa, civil ou criminalmente pelo descumprimento, exclusivamente nos
exercicios financeiros de 2020 e 2021, do disposto no caput do art. 212 da Constituicdo
Federal. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 119, de 2022)

Outrossim, o paragrafo unico do artigo supra,
determina que o ente devera complementar na aplicacdo da manutencéo
e desenvolvimento do ensino, até o exercicio de 2023, a diferenca
a menor entre o valor aplicado e o valor exigivel
constitucionalmente:

Paragrafo unico. Para efeitos do disposto no caput deste artigo, o ente devera complementar na
aplicagdo da manutengao e desenvolvimento do ensino, até o exercicio financeiro de 2023, a diferenga
a menor entre o valor aplicado, conforme informagao registrada no sistema integrado de planejamento
e orcamento, e o valor minimo exigivel constitucionalmente para os exercicios de 2020 e
2021.  (Incluido pela Emenda Constitucional n® 119, de 2022)

Para efeitos do paragrafo unico do artigo 119 do
ADCT, no entendimento desta Assessoria Técnica, a diferenca a menor

(@)
o
Y
>




. TC-4345/989/21
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Assessoria Técnico-Juridica — ATJ

entre o valor aplicado e o valor minimo exigido no artigo 212 da
Constituicdo Federal, perfez R$844.067 mil (0,51%), a ser
complementada na aplicacdo do ensino até o exercicio de 2023.

No que diz respeito ao artigo 255 da Constituicdo
Estadual, conjugado com o artigo 5°, inciso lll, da Lei Complementar n. 1.333/2018
(minimo 30%), na manifestacao anterior os considerei no rol das
impropriedades capazes de comprometer a regularidade das contas
anuais em analise, uma vez que, computando-se os dispéndios com
inativos, o indice apurado alcancou apenas 28,20% das receitas
resultantes de impostos.

Naquela ocasiao interpretei que a “anistia” tratada
no artigo 119 do ADCT, fez referéncia ao disposto no “caput” do
artigo 212 da Constituicao Federal, ndo abrigando textualmente os
percentuais minimos fixados nas constituicdes e/ou leis organicas
das entidades federadas.

Entretanto, nesta oportunidade me convenci que se
mostram mals acertados os posicionamentos adotados pela Digna SDG
(evento 76.1, fls. 63/64) e Douto MPC (evento 94.1, fl. 156), consignando a
possibilidade das disposicdes do artigo 119 do ADCT alcancar a
exigéncia fixada no artigo 255 da Constituicdo Federal, aplicando
ao caso a coeréncia logico-interpretativa, conforme trecho de
interesse extraido do pronunciamento do Douto MPC:

“Assim sendo, por expressa determinagao constitucional, incabivel a responsabilizagdo da Gestao pela
aplicagdo de apenas 24,49% em MDE no exercicio de 2021. De todo modo, o Estado deve destinar ao
ensino, até o ano de 2023, a diferenca de R$ 844.069 mil (0,51% das receitas de impostos e
transferéncias)278, devidamente corrigida, conforme exige o paragrafo tnico do artigo 119 do ADCT,
n&o incluindo-se, nos referidos calculos, quaisquer pagamentos a inativos.

Por uma questéo de coeréncia légico-interpretativa, entende-se que a Administragdo tampouco pode ser
responsabilizada pela desobediéncia ao piso de 30% do artigo 255, caput, da Constituicao do Estado.
Necessario, contudo, que seja aplicada a parcela faltante de R$ 2.982.667 mil (1,80% das receitas de
impostos e transferéncias)279, devidamente corrigida, até o ano de 2023.”

Dito de outro modo, entende-se que a Gestdo Estadual deve aplicar no ensino o valor faltante de R$
844.0 69 mil (sem possibilidade de inclusdo em tal montante de gastos com inativos) conforme artigo
109, paragrafo unico, do ADCT, ao passo que outros R$ 2.138.598 mil adicionais ( com possibilidade de
inclusdo em tal valor de gastos com inativos?®9) devem ser utilizados até 2023, sendo que ambos devem
ser corrigidos monetariamente para recuperac¢do das perdas inflacionarias.”

Il) Despesa com Pessoal e Reflexos, e
lll) Aplicagao na Saude:

Reitero o0s resultados indicados pelo 6rgéao
instrutivo, constatando que a Despesacom Pessoal do Poder Executivo
Estadual representou 36,80% da Receita Corrente Liquida, portanto,
em conformidade com teto fixado na alinea “b” do inciso II do
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artigo 20 da Lei de Responsabilidade Fiscal (49%), bem como abaixo
do chamado “limite prudencial”, estabelecido no paragrafo Unico do
artigo 22 da mesma Lei Fiscal (46,55%). Entretanto, mantenho as
propostas de recomendacfes suscitadas no evento 73.1, fls. 18/19.

No que diz respeito ao iInvestimento em agoes e
servicos publicos de saude, o Governo do Estado apresentou o0s
esclarecimentos abordando a operacionalizacdo e execucao de
recursos do Fundo Estadual de Saude - FUNDES, as fls. 5/8 do evento
102.1, informando que com a vigéncia da Lei Complementar Federal n.
141/2012, o0 “Estado de Sdo Paulo estabeleceu procedimentos
operacionais de ordem orcamentaria, Tfinanceira e contabil para
movimentacdo dos recursos da saude, que foram comunicados ao
Tribunal de Contas do Estado, por meio do Oficio Conjunto
SS/SF/SPDR n. 1/2013”.

Portanto, informa que foil criada, na Secretaria da
Saude, uma unidade orcamentaria especifica denominada Fundo
Especial de Saude - FUNDES, assim como uma conta bancéaria apartada
e especifica para o FUNDES, exclusivamente dedicada a movimentacao
financeira dos recursos identificados em fonte detalhada no cédigo
001.001.141 - Tesouro - FUNDES.

Desse modo, salienta que, em relacdo a movimentacao
dos recursos financeiros da unidade orcamentaria FUNDES, desde 2013
sdao transferidos para a conta corrente especifica, onde séo
debitadas todas as ordens bancarias emitidas para o pagamento dos
fornecedores.

Com fulcro nos citados esclarecimentos, afirmou que
0 procedimento empregado pela Administracdo, em observancia ao
disposto na Lei Complementar n. 141/2012, segue sem alteracdes
desde 2013.

Neste contexto, no meu entender aludidas
informacdes podera ser objeto de verificacao pela fiscalizacédo nas
inspecdes ordinarias futuras.

Com efeito, nesta ocasiao mantenho o entendimento
de que, no exercicio de 2021, o Executivo Estadual aplicou em acdes
e servicos publicos de saude 12,726%, concluindo que restou
atendido o investimento minimo de 12%.

A elevada consideracdo de Vossa Senhoria.
A.T.J., 27 de maio de 2022.
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