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Apresentacao

A indignacao gerada pela crise politica que atravessamos despertou um enorme sentimento de cidadania nos
brasileiros. Movidos pela incredulidade, todos hoje discutem o futuro do pais com um interesse poucas vezes
testemunhado em nossa histéria.

Cada vez mais, os cidadaos reivindicam o acesso legitimo as informagdes que Ihes permitam avaliar os resultados
das ag¢des dos gestores publicos e sua adequagdo aos compromissos assumidos com a populacdo. E isso, alids, o
que caracteriza o controle social.

Diante dessa conjuntura, a atividade de fiscalizacdo dos governos exige dos 6rgdos de controle bem mais do que
a afericdo da conformidade com as normas de execugdo orcamentaria e de regularidade das despesas.

Por isso, pelo terceiro ano consecutivo, o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo apura indicadores reunidos
no Indice de Efetividade da Gestio Municipal — IEG-M. Criado pelo TCESP em 2015 como um mecanismo para
avaliar a correspondéncia das a¢des dos governos as demandas das comunidades, o levantamento avalia sete
areas de atuagdo das administragdes publicas: Educacdo, Salde, Planejamento, Gestdo Fiscal, Meio Ambiente,
Protecdo dos Cidaddos e Governancga da Tecnologia da Informacdo.

Em 2016, segundo ano da medicdo, os mesmos setores foram analisados. Alguns quesitos, entretanto, acabaram
sendo aperfeicoados para que as descobertas refletissem demonstrativos mais precisos de eficiéncia e eficacia.

O tratamento dos resultados obtidos nesses trés anos ja produziu uma série de informacdes que, depois de
interpretadas, contribuiram para o aprimoramento do controle externo, indicando pontos que merecem maior
vigilancia e o aprofundamento da acdo fiscalizatéria.

Além de colaborarem nas auditorias, os dados pesquisados pelo Tribunal de Contas também estdo sendo
utilizados por Prefeitos e Vereadores como uma valiosa ferramenta de afericdo de politicas, correcdo de rumos,
reavaliacdo de prioridades e consolidacdo do planejamento.

O processo tem sido tdo positivo que levou a implementacdo de um IEG-M/Brasil, o que, pelo segundo ano,
permitira a analise do desempenho de municipios de varios Estados brasileiros.

Preocupados com a transparéncia e o aperfeicoamento do controle social, disponibilizamos a sociedade os
resultados obtidos em Sao Paulo, entre 2015 e 2017, em um site idealizado para facilitar a compreensao dos
dados. Um aplicativo para celular gratuito também foi criado para facilitar o acesso da populagdo ao
levantamento. Por esse mecanismo, os cidadaos ainda poderdo encaminhar ao Tribunal opinides sobre os temas
abordados no [EG-M.

Mas a criacdo do indicador s6 foi possivel com a colaboracdo das Secretarias Estaduais da Educacdo, da Salde,
do Meio Ambiente, da Secretaria da Casa Militar, Defesa Civil, do Conselho Regional de Medicina do Estado de
Sa0 Paulo (CREMESP), da CETESB, da Fundacdo TODOS PELA EDUCACAO, do Instituto Brava, de técnicos do
TCESP e de especialistas de diversas areas das sete dimensdes que compdem o indice.

Assim, mais uma vez agradeco a todos que se empenharam na realizacdo deste trabalho. Espero que os dados
apresentados continuem contribuindo para o aperfeicoamento das administragbes municipais.

Nosso objetivo, como drgao de controle, é trabalhar sempre pela melhoria do servico plblico e da qualidade de
vida do cidadao paulista. Essa é nossa verdadeira missao.

Sidney{EstanisIau Beraldo
Presidente






IEG-M/TCESP: indice de Efetividade
da Gestao Municipal

O IEG-M/TCESP ¢é o indice de desempenho da Corte de Contas paulista, composto por 07 indices setoriais,
consolidados em um dnico indice por meio de um modelo matematicor que, com foco na analise da infraestrutura
e dos processos dos entes municipais, busca avaliar a efetividade das politicas e atividades publicas
desenvolvidas pelos seus gestores.

A combinacdo das analises destes 07 indices tematicos “busca” avaliar, ao longo do tempo, se a visao e
objetivos estratégicos dos municipios foram alcangados de forma efetiva e, com isso, oferecer elementos
importantes para auxiliar e subsidiar tanto a acdo fiscalizatéria exercida pelo Controle Externo como também da
sociedade, além de servir como parametro para a tomada de decisdo dos gestores publicos.

Este instrumento, inédito entre os Tribunais de Contas, apresenta uma nova metodologia que incorpora os
seguintes atributos de controle externo:
Especifico: mede caracteristicas particulares da gestao municipal de forma clara e objetiva;

Mensuravel: permite a quantificacdo do desempenho dos municipios ao longo do tempo;

A
A
A Acessivel: de modo que seja utilizado como insumo para o planejamento da fiscalizacio;
A Relevante: como instrumento de controle;

A Oportuno: elaborado no tempo adequado para utilizacio pela Fiscalizaco.

A

Extensivel: a todos os Tribunais de Contas cujo escopo de atuacdo inclua pelo menos um municipio
brasileiro.

N&o menos importante é a possibilidade de comparar desempenhos entre municipios semelhantes, possibilitando
identificar as melhores praticas e, consequentemente, contribuir para uma melhora no desempenho da
Administracao Publica Municipal.

Deste 0 ano passado, o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo participa do IEG-M/Brasil, permitindo uma
analise da gestdo dos municipios de outros Estados, além de visualizar as melhores praticas adotadas por
municipios de porte semelhante.

0 indice é composto pela combinacdo dos seguintes itens:

A Dados governamentais e outras fontes oficiais de informacéo;

A Dados oriundos de sistemas automatizados de apoio 4 fiscalizacdo (TAAC — Técnicas de Auditoria Assistidas
por Computador);

A Informacdes levantadas a partir de questionarios preenchidos pelas Prefeituras Municipais.



0 IEG-M propicia também a formulagao de relatorios objetivos em areas sensiveis do planejamento publico para
a alta administracdo das Cortes de Contas brasileiras e oferece elementos importantes para auxiliar e subsidiar a
acdo fiscalizatéria exercida pelo Controle Externo, em complemento as ferramentas hoje disponiveis.

Vale observar que a classificacdo objeto desta publicacdo é baseada exclusivamente em informacdes prestadas
pelos proprios Municipios, as quais foram validadas por amostragem pelas equipes de fiscalizacdo deste Tribunal.
Desse modo, variaveis como o gasto na educacdo, por exemplo, somente poderdo ser consideradas definitivas
apos o transito em julgado do Parecer emitido pelo Relator das respectivas contas.



Os 7 indices Tematicos

I-EDUC/TCESP

0 fIndice Municipal da Educacdo mede o
resultado das ac¢bes da gestdo Plblica Municipal
nesta area por meio de uma série de quesitos
especificos relativos a educacdo infantil e Ensino
Fundamental, com foco em aspectos
relacionados a infraestrutura escolar. Este
indice retne informacdes sobre avaliacdo
escolar, Conselho e Plano Municipal de
Educacdo, infraestrutura, merenda escolar,
qualificacdo de professores, transporte escolar,
quantitativo de vagas, material e uniforme
escolares.

I-SAUDE/TCESP

0 Indice Municipal da Satde mede o resultado
das acbes da gestdo Pulblica Municipal neste
tema por meio de uma série de quesitos
especificos, com énfase nos processos
realizados pelas prefeituras relacionados a
Atencdo Basica, Equipe Salde da Familia,
Conselho Municipal da Saude, atendimento a
populagdo para tratamento de doencas como
tuberculose, diabetes Melittus, hipertensao e
cobertura das campanhas de vacinacdo e de
orientacdo a populacdo.

I-PLANEJAMENTO/TCESP

0 indice Municipal do Planejamento verifica a
consisténcia entre o que foi planejado e o
efetivamente executado, por meio da analise
dos percentuais gerados pelo confronto destas
duas variaveis.

Neste confronto, além dos aspectos relacionados
ao cumprimento do que foi planejado, também é
possivel identificar a existéncia de coeréncia
entre as metas fisicas alcancadas e os
recursos empregados, bem como entre os
resultados alcancados pelas acbes e seus

reflexos nos indicadores dos programas.

I-FISCAL/TCESP

Este indice mede o resultado da gestao fiscal por
meio da andlise da execucdo financeira e
orcamentaria, das decisdes em relacdo a
aplicacdo  de recursos  vinculados, da
transparéncia da administracao municipal e da
obediéncia aos limites estabelecidos pela Lei de
Responsabilidade Fiscal.

I-AMB/TCESP

0 Indice Municipal do Meio Ambiente mede o
resultado das acées relacionadas ao meio
ambiente que impactam a qualidade dos
servicos e a vida das pessoas. Este indice
contém informacdes sobre residuos solidos,
educacdo ambiental, estrutura ambiental e
conselho ambiental.

I-CIDADE/TCESP

0 Indice Municipal de Protecdo dos Cidaddos
mede o grau de envolvimento do
planejamento municipal na protecao dos
cidadaos frente a possiveis eventos de sinistros
e desastres. Reline informacdes sobre Plano de
Contingéncia, identificacdo de riscos para
intervencdo do Poder Plblico e infraestrutura da
Defesa Civil.

I-GOV TI/TCESP

0 indice Municipal de Governanca de Tecnologia
da Informacdo mede o conhecimento e o
uso dos recursos de Tecnologia da
informacao em favor da sociedade. Este
indice retine informacdes sobre politicas de uso
de informatica, seguranca da informacdo,
capacitacio do quadro de pessoal e
transparéncia.



Faixa de Resultados

0 IEG-M/TCESP possui cinco faixas de resultados, definidas em funcdo da consolidacdo das notas obtidas nos 07
indices setoriais. O enquadramento dos municipios em cada uma dessas faixas obedece aos seguintes critérios:

Nota Faixa Critério

. IEG-M com pelo menos 90% da notamaximae, no
A Altamente efetiva . o
minimo, 5 indices com notaA

B+ Muito efetiva IEG-M entre 75,0% e 89,9% da nota maxima

Além dos critérios citados acima, outros dois serdo observados na definicao das faixas de resultados:

A Diminuicdo de 01 (um) grau na nota geral do IEG-M/TCESP quando n&o ocorrer o atingimento da aplicacio
de 25% na Educacdo;

A indice Componente - Realocacio para a faixa de resultado C — Baixo Nivel de Adequacdo: quando nio
observar o contido no artigo 29-A da Constituicdo Federal.



Consideracoes para a Edicao 2016

Todas as areas de analise foram mantidas para permitir a constru¢do de uma série histérica. Foram acrescentados
apenas oito novos quesitos em Meio Ambiente (i-Amb). A mudanca ajudou a compor um cenario mais preciso da
area nos municipios, mas nao afetou a pontuacdo final do indice.

Vale destacar também que, como os dados foram colhidos em 2017, o envio dos questiondrios, balancetes e
pecas orcamentarias referentes a 2016 ficou sob a responsabilidade das administracbes que assumiram o
comando dos executivos locais no inicio deste ano.

Quesitos IEEM 2016

Hi-Educmi-Salden i-Planejamentom i-Fiscalm i-Amb m i-Cidadem i-Gov TI



Visao Consolidada

do IEG-M/TCESP



Visao Geografica dos Municipios

0 mapa abaixo evidencia as cores que representam as faixas de resultados correspondentes a nota geral do
I[EG-M/TCESP, obtida em cada um dos 644 municipios incluidos na apuragdo do indicador.. A cor cinza,
predominante no mapa, demonstra que, na consolidacdo dos 07 indices setoriais, a maioria dos municipios (63%)
possui uma gestdo publica efetiva (Faixa de Resultado B) no ano de 2014.

2014

Em 2015, a cor cinza, ainda predominante no mapa, demonstra que, na consolidacdo dos 07 indices setoriais, a
maioria dos municipios (67%) possui uma gestdo publica efetiva (Faixa de Resultado B).



Em 2016, a cor cinza, ainda predominante no mapa, demonstra que, na consolidacao dos 07 indices setoriais, a
maioria dos municipios (62%) possui uma gestdo publica efetiva (Faixa de Resultado B).

2016




Médias Apuradas por Regiao
Administrativa — IEG-M/TCESP

A caracterizacdo de uma gestdo pUblica efetiva, também se repete na demonstracdo da nota geral média do IEG-
M/TCESP apurada em cada uma das 16 regides administrativas do Estado, conforme evidenciado no mapa a

seguir tanto para o ano de 2014, 2015 e 2016.

Parana

Metropolitana
de S3o Paulo

Apresentamos a seguir a nota média geral do IEG-M/TCESP em cada uma das regides administrativas do Estado,
bem como a maior e a menor nota obtida para este indicador, respectivamente, enquadradas nas faixas B+

(muito efetiva) e C (baixo nivel de adequacéo) em 2014, 2015 e 2016.



2014 2015 2016

I Média Geral 0,71 e 065 e 064
| Menor Valor 0,39 D s 034 1 s 028
L - — — Moior Valor e 053] | s 091 ! | s 04 |
Aracatuba 0,72 e 0,7 0,65
Barretos 0,74 e 0,67 068
Bauru 0,72 e 065 e 065
Campinas 0,71 e 0,67 e 065
Central 0,69 e 083 ek 0.3
Franca 0,72 e 065 063
Itapeva 0,69 e 063 062
Marilia 0,73 e 066 . 064
Metropolitana de S&o Paulo 0,67 e o061 L 061
Presidente Prudente 0,73 e 064 e 063
Registro 0,72 e 064 063
Ribeirdo Preto 0,69 e 0,4 e 064
Santos 0,72 e 0,62 066
Sao0 José do Rio Pret( 0,71 e 066 e 066
Sao José dos Campo 0,69 . 065 e 0,3
Sorocaba TEOT0 S 067 S 086
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
Legenda: Altamente efetiva Muito efetiva “ Efetiva

Em fase de adequagdo Baixo nivel de adequacdo



Resultado Consolidado Visual

Apresentamos a seguir a visualizacao grafica, em formato de colunas, das faixas de resultados definidas para o IEG-
M/TCESP, correspondentes a nota média geral (entre 0 a 1) de cada indice tematico.

IEG-M/TCESP
0,71 0,65 0,64
2014: Faixa Resultado: B - Efetiva - Nota: 0,71

2015: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,65

2016: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,64

2014 2015 2016

0,83 i-Educ/TCESP
0,70 0,68

2014: Faixa Resultado: B+ - Muito Efetiva - Nota: 0,83

N
o

15: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,70

N

16: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,68

2014 2015 2016

0,81 076 0.74 i-Saude/TCESP

N

014: Faixa Resultado: B+ - Muito Efetiva - Nota: 0,81

N
o

15: Faixa Resultado: B+ - Muito Efetiva - Nota: 0,76

N
o

16: Faixa Resultado: B - Efetiva - Nota: 0,74

2014 2015 2016

i-Planejamento/TCESP

0,58 0,52 0,54

N

014: Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequacao - Nota: 0,58

2015 Faixa Resultado: C+ — Em fase de adequacéo - Nota: 0,52

2016: Faixa Resultado: C+ — Em fase de adequacdo - Nota: 0,54

2014 2015 2016




i-Fiscal/TCESP

0,73 0,72 0,73 : .
2014: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,73
2015: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,72
2016: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,73
2014 2015 2016
i-Amb/TCESP
0,67 0,66 0,65
2014: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,67
2015: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,66
2016: Faixa Resultado: B — Efetiva - Nota: 0,65
2014 2015 2016
i-Cidade/TCESP
2014: Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequacéo - Nota: 0,52
0,52 0,47 0,44 | |
’ 2015: Faixa Resultado: C - Baixo Nivel de Adequacdo - Nota: 0,47
2016: Faixa Resultado: C - Baixo Nivel de Adequagao - Nota: 0,44
2014 2015 2016
i-Gov TI/TCESP
0,58 0,52 0,52 - .
’ ’ 2014: Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequacao - Nota: 0,58
2015: Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequacéo - Nota: 0,52
2016: Faixa Resultado: C+ - Em fase de adequacéo - Nota: 0,52
2014 2015 2016




Resultado Consolidado

0,730,720,73

0,67 0,66 0,65

0,58
0,520,52

m 2014 m2015 m 2016

Numero de municipios por Faixa em cada indice tematico

Apresentamos a seguir a visualizacdo grafica, em formato de colunas empilhadas, do nimero de municipios em
cada dimensao por faixas de resultados definidas para o IEG-M/TCESP.
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Analises dos indices Tematicos

SOBRE O IEG-M

Todas as analises realizadas neste material estdo baseadas nas respostas fornecidas pelos municipios por meio
do Sistema AUDESP, as quais, por amostragem, foram validadas in loco pelas equipes de fiscalizacdo deste
Tribunal.

Em relacdo aos dados do exercicio de 2016, a distribuicdo percentual dos 644 municipios em cada faixa de
resultado, bem como a nota média geral do IEG-M/TCESP por porte, estdo representadas nos graficos abaixo.

IEGM
065 03 065 068
PP P M G
H Muito efetiva Efetiva Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes

Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes

Em fase de adequacao Baixo nivel de adequags Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

A analise comparativa de 2014 para 2016 demonstra que a quantidade de municipios nas faixas C+ - Em fase de
adequacdo aumentou 297% (30 para 119) e C — Baixo nivel de adequacdo (420% de 10 para 52). E houve uma
reducdo significativa na faixa B+ - Muito Efetiva de 63% (de 198 para 74), além da redu¢do do nimero de
municipios na faixa B — Efetiva, que reduziu 2% (406 para 399), tendo apresentado um pequeno aumento de
2014 para 2015, porém em 2016 houve queda, conforme representados no grafico abaixo.



Quantidade de municipios por faixdEGM

406 434
399
198
112
119
35
! 1U ! T !
2014 2015 2016
B+ B C+ C

Observacdes:

A Nenhum municipio foi classificado na faixa de resultado A (Altamente Efetiva) em 2014, em 2015 e em 2016;
A Dos 644 municipios analisados, 604 (94%) estavam concentrados nas faixas de resultados B+ (Muito Efetiva)
e B (Efetiva) em 2014. Em 2015, 497 (77%) estdo nestas mesmas faixas, e em 2016 esse numero caiu para 473
(73%). Ou seja, verifica-se um aumento na quantidade de municipios com baixo nivel de adequacdo e em fase de

adequacao.



IEG-M POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota geral do IEG-M/TCESP 2016 em funcéo do porte
do municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o numero de habitantes
registrados no ano de 2016 pelo banco de dados IMP (Informacdes dos Municipios Paulistas) da Fundacdo
SEADE.

Porte Grande Porte Médio
0,90 - 0,90 -
.
_ * 0,78 4 * 23
0,80 oot oroet 0,80 o2 e o8 _:_é‘_:'%f_:_:“ 0;74
* o . * * 0%8 > ot IPIEIT IS
070 e el 0 el b 070 1530 sTu 8 A% e oF 055
* L X N J
060t l ol . _ose]| g o0 [ fe e T RN e
O} . . M 9 b 4 Ve o ¥
i, Wo50-% e %
Y 0,50 - . . =0 ¢ s0 » woo
*
*
0,40 - . 0.40 1 . ¢ .
0,30 - 0,30 7
0,20 -
0,20 - Municipios Municipios
Porte Pequeno Porte Muito Pequeno
0,90 - 0,90 -
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o te & 007, ¢ *072 e S 2 s _NOT3
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O X - ----.5-&0 S5 - O B iutet ettt ---
T, o b 4 .55 < . o ®
=050 7 0 et o o g =050 3 e Mmes , oo * o0
*
0,40 0,40
0,30 - . * 0,30 -
0,20 - . 0,20 -
Municipios Municipios
===-kb  ===-p ----Meédia + Dentro do intervalo # Outliers & Pontos de atencag

Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.



A andlise dos graficos apresentados revela que o comportamento da nota geral néo apresentou relagdo com o
porte do municipio, tendo em vista que nas quatro faixas populacionais, a nota geral média do IEG-M/TCESP
variou entre 0,63 a 0,68 pontos (Nota B — Efetiva).

Podemos ainda observar no grafico em questio que as quatro faixas de portes apresentam:

A Os municipios que superaram o intervalo da dispersao, denominados de Outliers;
A Os municipios que nao alcancaram o intervalo da dispersdo, denominados de Pontos de atencéao;
A Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relacdo ao total de municipios em cada porte, os QOutliers e os Pontos de Atencdo estdo distribuidos
percentualmente da seguinte forma:

Porte Grande Médio Pequeno Muito Pequeno

Outliers 17,95% 15,24% 15,42% 16,77%

Pontos de Atencdo 17,95% 16,19% 14,58% 16,13%




SOBRE A EDUCACAO

Neste indice, dos 644 municipios paulistas fiscalizados pelo TCESP, 469 (69,88%) estdo posicionados nas faixas
de resultados A (Altamente Efetiva), B+ (Muito Efetiva) e B (Efetiva) conforme dados do exercicio de 2016.
Observa-se uma queda na quantidade de municipios nessas faixas em relacdo ao exercicio anterior (2015),
quando 509 (79%) encontravam-se nas faixas A, B+ e B do i-Educ.

A nota média foi de 0,68 pontos, nivel que qualifica estas gestbes como efetivas no tocante aos aspectos
relacionados a infraestrutura escolar.

Neste tema observamos que os municipios de Porte Médio e Grande obtiveram uma média ligeiramente superior
a dos municipios de Porte Muito Pequeno e Pequeno, conforme grafico abaixo.

i-Educ

0,71 0,73
0,65 0,65

PP P M G

m Altamente efetiva ® Muito efetiva Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes

Efetiva Em fase de adequacéo Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes

Baixo nivel de adequagéo Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

A analise comparativa de 2014 para 2016 demonstra que a quantidade de municipios nas faixas C+ - Em fase de
adequacao aumentou 620% (15 para 108) e C — Baixo nivel de adequacao (1.575% de 4 para 67). E houve uma
reducdo significativa na faixa B+ - Muito Efetiva de 28,87% (de 284 para 202), além da reducdo do niimero de
municipios na faixa A — Altamente Efetiva, que reduziu 91,81% (232 para 19), conforme representados no grafico
abaixo.



Quantidade de municipios por faixa-Educ

284
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232 248

\ . = 202
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I-EDUC POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota média obtida no i-Educ em funcéo do porte do
municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o nimero de habitantes registrados
no ano de 2016 pelo banco de dados IMP (Informagdes dos Municipios Paulistas) da Fundagdo SEADE.
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Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

A andlise dos graficos apresentados revela que o comportamento da nota geral demonstrou que os municipios
classificados em porte grande e médio, tendo em vista que nas quatro faixas populacionais, obtiveram nota
média do i-Educ superior aos de porte pequeno e muito pequeno, mas mantendo a média dentro da faixa de
resultado B (efetiva), variando entre 0,64 a 0,73 pontos.



Podemos ainda observar no grafico em questdo que as quatro faixas de portes apresentam:

A Os municipios que superaram o intervalo da dispersdo, denominados de Outliers;
A Os municipios que ndo alcancaram o intervalo da dispersdo, denominados de Pontos de atencéao;
A Os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relacdo ao total de municipios em cada porte, os Outliers e os Pontos de Atencdo estdo distribuidos
percentualmente da seguinte forma:

Porte Grande Médio Pequeno Muito Pequeno
Outliers 12,82% 16,67% 15,00% 18,06%
Pontos de Atencao 20,51% 15,71% 17,92% 16,77%




ANALISES ESPECIFICAS DA EDUCACAO

Plano Municipal de Educacao

Até o final de 2014, 123 municipios (19%) haviam concluido a elaboracdo do Plano Municipal de Educacdo, cujo
prazo limite era julho/2015 segundo o Art. 8° do PNE — Plano Nacional de Educacdo. Em 2015, subiu para 623
municipios e em 2016 para 631 municipios (98%) os que informaram que tinham finalizado e promulgado o
Plano.

2014 2015 2016

m Possuem Plano m Nao Possuem Plano

Conselho Municipal da Educacao

No exercicio de 2014, 550 municipios (86%) informaram que possuiam Conselho Municipal de Educacdo
estruturado e atuante.

Este quesito foi alterado de “Existe Conselho Municipal de Educacdo estruturado e atuante no Municipio?” para
“Existe Conselho Municipal de Educacdo estruturado e atuante com a composicdo de membros completa e de
acordo com a legislacdo?”. Assim, em 2015, 613 municipios (95%) possuem Conselho Municipal de Educacdo
estruturado e atuante com a composicao de membros completa e de acordo com a legislacao.

Este assunto foi tratado no PNE — Plano nacional de Educagdo na Meta 19 (Estratégia 19.5).

Conselho Municipal de Educacéo Estruturado e Atuante
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2014 2015 2016
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Quanto a atuacdo do Conselho, identificamos que, em 2014, 184 municipios (29%) realizaram mais de 7 reunides
no exercicio. Para 2015, reformularam-se as faixas de quantitativo de reunides, sendo que 207 municipios (33%)
efetuaram mais de 8 reunides anuais e em 2016, este nimero diminuiu para 194 municipios (30%) .

Reunides do Conselho Municipal de Educacéo

207
188 184 180 194

m 2015
m 2016

0 a3reunides 4 abreunidbes 6 a7 reunides 8 ou mais
realizadas realizadas realizadas reunides
realizadas

Levantamento da demanda por vagas

Em 2014, o quesito era "A prefeitura municipal fez o levantamento do nimero de criancas que necessitavam de
creches, pré-escola e Ciclo 1?” e foi alterado para “A prefeitura municipal fez uma pesquisa/estudo para levantar
o niimero de criancas que necessitavam de creches, pré-escola e Ciclo | em 20157".

Em 2016 houve a atualizacdo do termo “Ciclo 1" para “Anos Iniciais do Ensino Fundamental (1° ao 5° ano)”
permanecendo as demais redagbes sem alteracdes.

Visualizamos que houve uma reducdo no levantamento da demanda por vagas por parte dos municipios de 2014
para 2015 e essa reducdo se manteve de 2015 para 2016 nas trés faixas escolares.

Creche Pré-escola Anos Iniciais
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358
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m Nao Realizaram Levantamentac

m Realizaram Levantamento

Levantamento da Taxa de Abandono

Em 2014, houve a necessidade de realizar o levantamento de demanda por vagas para elaborar o Plano
Municipal da Educagéo. Em 2015, alguns municipios ndo mais realizaram este estudo.
Este assunto é abordado no PNE — Plano Nacional de Educacdo na meta 2.



Houve alteracdo da questdo, excluindo a op¢do “realizou parcialmente” em 2015. De 2014 para 2015 houve uma
diminuicdo no nimero de municipios que haviam realizado o levantamento da taxa de abandono escolar e de
2015 para 2016, a diminuicdo se manteve, indo de 448 (70%) municipios para 423 municipios (66%).

Taxa de Abandono (Evasé&o Escolar)

2014 2015 2016

B Realizaram Levantamento m Nao Realizaram Levantamento

m Realizaram Parcialmente

Avaliacao do rendimento escolar

Em 2014, 488 municipios informaram que aplicaram algum programa de avaliacdo do rendimento escolar. Dentre
estes, 72 municipios utilizaram metodologia terceirizada (ndo governamental). Em 2015, houve maior
especificacdo das opcdes de resposta considerando aplicacdo de avaliacdo propria, SARESP, avaliacdo
terceirizada ou ndo aplicou avaliacdo. Identificamos que houve uma queda do ndmero de municipios (31%) que
nao aplicaram nenhum programa de avaliagdo do rendimento escolar e que a maior parte dos municipios (284)
aplicam avaliacdes prdprias. Ja em 2016 o nimero de municipios que aplicaram avaliacdo, caiu (15%) indo para
475 municipios, sendo que destes que aplicaram, o maior quantitativo foi de avaliagdo propria (56%), seguido
pela avaliacdo do SARESP (30%) e por Gltimo avaliacao terceirizada (14%).

Programa de Avaliagao do Dos 475 Municipios que aplicaram
Rendimento Escolar a avaliagdo em 2016:

m Aplicaram
avaliacdo do
SARESP

H Aplicaram
avaliacéo
propria
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m Aplicaram

avaliacéo
terceirizada

i Aplicaram parcialmente
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B Aplicaram avaliag&o



Analise da Educacao nos Anos Iniciais

Em 2014, 563 municipios (87%) utilizaram um indicador de qualidade para analise da Educacdo no Ciclo I. Em
2015, este nimero aumentou para 605 (94%) e o indicador mais utilizado foi o IDEB, por 540 municipios. Em
2016, houve alteragdo no quesito do termo “Ciclo I para “Anos Iniciais do Ensino Fundamental (1° ao 5° ano)”,
apresentando uma pequena diminuicdo de 605 (94%) para 593 (92%) na quantidade de municipios que
utilizaram indicador de qualidade. Dentre os indicadores mais utilizados permaneceu o IDEB como primeiro,
correspondente a 540 municipios, igual ao exercicio anterior.

Qualidade do Ensino dos Anos Indicador de Ensino Utilizado na
Iniciais do Ensino Fundamental (1° Avaliacao
ao 5° ano) 540 540
81 [JEEEEE SO s
605
563 195
152 151

2014 2015 2016

= N3o Utilizaram IDEB IDESP Outros

Indicadores

m Utilizaram Indicador de qualidade m 2015 m 2016

Programa especifico para leitura e escrita

Em 2014, 583 municipios (91%) utilizaram um programa especifico para leitura e escrita. Em 2015, caiu para 503
municipios (78%), sendo que o percentual médio de alunos atendidos pelos programas de desenvolvimento das
competéncias de leitura e escrita na rede municipal do Ciclo | tende a declinar ano a ano.

Foi inserida a observacao no quesito em 2015: “Nao considerar treinamentos voltados para os professores”.

Em 2016, houve uma queda maior, indo para 366 municipios (57%) os que utilizaram algum programa que
desenvolvesse as competéncias de leitura e escrita de seus alunos. O grande responsavel por essa queda brusca,
foi a diminuicdo na arrecadacdo durante o periodo, tendo os municipios que optarem em cortar o investimento
para a cobertura do 4° e 5° ano escolar.



Programa de Desenvolvimento de % cobertura em 2016
Leitura e Escrita para Alunos
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Infraestrutura escolar

No exercicio de 2015, foram fornecidas informacdes adicionais sobre as condicdes de infraestrutura escolar. O
cendrio era de que 80% de todas as escolas dos Anos Iniciais estavam adaptadas para receber criangas
portadoras de necessidades especiais, com Rampas e vias de acesso a escola, adaptacdo de salas de aula,
banheiros e areas de esporte e recreacdo” e que 60% possuiam quadra poliesportiva™ coberta com dimensdes
minimas (18m x 30m). Em 2016, este cenario melhorou, aumentando para 92% o ndmero de escolas que
estavam adaptadas para receber criancas portadoras de necessidades especiais nos Anos Iniciais.

Quanto as escolas de Creche, Pré-escola e Anos Iniciais dos municipios, em 2015, 48% delas necessitavam de
reparo (conserto de janelas, rachaduras, infiltracGes, fiacdo elétrica, substituicdo de azulejos danificados, etc) e
apenas 0,6% foram interrompidas ou foram abandonadas por problemas de infraestrutura. Em 2016, houve um
aumento para 60% no nimero de escolas que necessitavam de reparos e apenas 0,7% que foram interrompidas
por falta de infraestrura.

Anos Iniciais

Escolas Adapatadas para Escolas com Quadra Poliesportiva
Portadores de Necessidades Coberta
Especiais
92%
80%

60% 62%

2015 2016 2015 2016



Creche, Pré-escola e Anos Iniciais

Escolas com Necessidade de Escolas Interrompidas por Falta de
Reparo Infraestrutura

60%

48%

0,6% 0,7%
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Transporte escolar

De 2014 para 2015, a idade média da frota escolar de todos os municipios aumentou de 6,7 para 6,8 anos. Em
2016, esse aumento foi maior, indo para 7,2 anos a idade média. Apenas 54 municipios (8%) possuem frota
escolar com idade média de até 3 anos.

Idade Média da Frota Escolar Municipios por Faixa de Idade da
Frota em 2016

7,2
6,7 6,8
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Estudo Anual do Tragado e Tempo da Rota

m Possuem parcialmente
m Nao Possuem estudo

H Possuem estudo

2014 2015 2016

Quanto as rotas de viagem do transporte escolar, houve alteracdo da pontuacdo (sem pontuagdo para 2015. Em
2014, valia 1 ponto a existéncia de estudo anual e o registro parcial, 0,5) e do enunciado da questdo de “A
prefeitura tem registro das rotas seguidas pelos veiculos do transporte escolar?” para “Existe um estudo anual
do tracado e tempo de viagem das rotas do transporte escolar?”. Assim, notamos que, em 2014, havia 613
municipios (95%) que possuiam registro das rotas do transporte escolar. Em 2015, este ndmero caiu para 536
municipios (83%) que possuiam um estudo anual do tracado e tempo de viagem das rotas escolares e em 2016
aumentou para 541 municipios (84%).

Tempo Médio de Viagem (min) Municipios por Faixa de Tempo de
Viagem em 2016

77.16
72,4 74,8

m até 30 min mde 31 a 60 min
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Dos municipios que informaram que possuiam registro das rotas e/ou estudo anual, o tempo médio de viagem
das rotas do transporte escolar no ano de 2014" foi de 77,2 min, enquanto que no ano de 2015 reduziu para
72,4 min e em 2016 subiu para 74,8 min (aumento de 3%). No grafico de Municipios por faixa de tempo de
viagem em 2016 visualizamos que o tempo médio de viagem foi superior a 1 hora em 181 municipios (34%).

Merenda escolar

No exercicio de 2014, o quesito sobre preparacdo da merenda questionava se era terceirizada ou ndo {préprio ou



terceirizado). Para 2015, ampliaram-se as possibilidades de respostas para cozinha piloto prépria, nas escolas
(com merendeiras préprias) ou terceirizada. Assim, em 2014, 575 municipios (89%) possuiam preparacdo da
merenda prépria, enquanto que, em 2015, 589 (91%) possuiam, sendo 238 municipios com cozinha piloto e 351
com merendeiras nas escolas. Ja em 2016, este nimero ndo sofreu grandes alteragdes, diminuindo apenas 1
municipio, indo para 588 (91%), no quantitativo total dos que possuem preparacdo prépria em relacdo ao ano
anterior. A distribuicdo dentre os municipios que possuem preparacdo propria de merenda, ficou em 243
municipios com cozinha piloto e 345 com merendeiras nas escolas.

Estes dados foram apenas informativos (sem pontuacdo).

Preparacdo da Merenda

m Terceirizada
m Prépria (Nas Escolas)
® Propria (Cozinha Piloto)

m Propria

2014 2015 2016

Em 2016, dos 54 municipios que contratam empresas terceirizadas para a preparacdo da merenda, o custo
unitario médio do almoco foi de R$ 2,89. O maior valor foi de R$ 5,30 e o menor de R$ 0,66.

Abaixo, classificamos os municipios em Outlier {municipios com boas praticas), Ponto de Atencdo (municipios
com custo unitario do almogo acima da média + desvio padrdo) e dentro do intervalo. Verificamos que apenas 2
municipios pagam menos que R$ 1,84 a refeicdo e foram classificados como Outliers.

Custo Unitario Médio do Almoco
em 2016

Custo Unitério do Almoco
Média R$ 2,8
Outlier R$ 1,8
Ponto de Atencéo R$ 3,9

H Outlier mPonto de Atencdo m Dentro do Intervalo

Quanto a divulgacdo e cumprimento do cardapio escolar, em 2015 foi computado que 644 municipios (94%)
divulgam e cumprem o cardapio pré-estabelecido pela nutricionista. Em 2016, esse nimero caiu para 546
municipios (85%).



Divulgacéo e Cumprimento de Cardapio Escolar

m Nao Divulga e Nao
Cumpre

m Divulga e Cumpre

2015 2016

Em 2016, 143 municipios (22%) informaram que existe um controle por meio de relatérios semanais elaborado
pela nutricionista que permita atestar as condi¢bes fisicas / estruturais da cozinha, higienizacdo e
acondicionamento dos alimentos e acompanhamento/aceitacdo do cardapio proposto na rede escolar municipal e
200 (31%) nao possuem tal controle.

Controle da Merenda por Meio de Relatérios da
Nutricionista

m Controlam Mensalmente
Controlam Semanalmente

m Nao Ha Controle

Sobre o CAE — Conselho de Alimentacdo Escolar, em 2015, 459 municipios (71%) informaram que realizaram
controle através da elaboracdo de atas que permitam atestar as condicdes fisicas / estruturais da cozinha,
higienizacdo e acondicionamento dos alimentos, bem como avaliar o cardapio e sua aceitacdo pelos alunos,
considerando itens como quantidade e qualidade, variedade, respeito aos habitos locais e regionais, adequagdo
ao horario, conservacdo e manuseio dos alimentos e condi¢des higiénicas dos locais de preparo e servico. Este
nimero em 2016 desceu para 425 municipios (66%), sendo que destes, 30 municipios realizaram mais de 7
visitas do CAE. O maior nlimero de visitas realizadas pelo CAE no municipio foi de 102 e 30 municipios realizaram
mais de 17 visitas no ano.

Obs. Ndmero de visitas do CAE no ano iguais a ZERO e maior que 200 foram considerados prejudicados.



Elaboracéo de Atas pelo CAE Média de Visitas do CAE (Conselho
(Conselho de Alimentacgéo Escolar) de Alimentacao Escolar)
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Qtde de Visitas do CAE em
2016

Outlier 17
Média 7

Professores

No exercicio de 2015, considerando os dados fornecidos pelos municipios paulistas*, os professores efetivos
representavam mais de 85% do total de docentes.

2015
14,5% 85,5%
Anos Iniciais
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113,4% 86,6%

Creche

m Temporarios m Efetivos

No exercicio de 2016, essa proporcao se manteve.
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Acerca do nivel superior do professor, somente pontuava o municipio que possuisse 100% dos professores da
Educacdo Bésica com formacgdo especifica de nivel superior, obtida em curso de licenciatura na area de
conhecimento em que atuam, conforme instituido no art. 62 da Lei N° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, o que
ocorreu, em 2015, com 309 municipios (48%). Ja em 2016, observamos uma pequena melhora, aumentando para
322 municipios (50%) que possuiam todos os seus professores com graduacdo em suas respectivas areas. Quanto
aos demais municipios (335 em 2015 e 322 em 2016), 78,7% de seus professores possuiam formacdo especifica
na area de conhecimento em que atuam em 2015, com um aumento para 84% em 2016.

Este assunto é tratado no PNE — Plano nacional de Educacdo na Meta 15", em que todos os professores da
educacdo basica possuam formacdo especifica de nivel superior, obtida em curso de licenciatura na area de
conhecimento em que atuam no prazo de 1 ano de vigéncia do PNE.

Graduagéo em suas Respectivas Percentual de professores
Areas graduados (%)

335
309
2015 2016
B Todos Possuem m Nem todos possuem 2015 2016
(335 municipios) (322 municipios)

Sobre o quesito de Plano de Cargos e Salarios, em 2014, este item ndo era pontuado. Em 2015 e 2016, o
municipio que ndo possuisse, perdia 1 ponto no i-Educ. Visualizamos que de 2014 para 2015 houve uma queda
do niimero de municipios que informaram possuir Plano de Cargos e Salarios para seus professores. Porém de
2015 para 2016, essa queda cessou e tivemos um pequeno aumento para 596 municipios (92,5%) que
informaram possuir um Plano de Cargos e Saldrios. Este assunto é abordado no PNE — Plano Nacional de
Educacdo na meta 18,



Plano de Cargos e Salérios para Professores

2014 2015 2016
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Através do grafico de dispersdo, de 2015 para 2016, visualizamos que a correlacdo, embora pequena, entre
possuir Plano de Cargos e Salarios e a nota obtida no i-Educ aumentou.

Plano de Cargos e Salarios X i-Educ
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Ao cruzamos os dados do Plano de Cargos e Salarios com o Piso Salarial das trés etapas da educacdo infantil
(creche, pré-escola e anos iniciais), chegamos a conclusdo, referente ao ano exercicio de 2016, que nao

necessariamente quem possui Plano de Cargos e Salarios, paga melhor Piso Salarial, conforme visualizamos nos
graficos abaixo:

Plano de Cargos e Salarios X Piso Salarial em 2016
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0 piso salarial mensal considerado para o célculo foi informado pelos municipios e equivale a 40 horas semanais.

No gréfico acima, identificamos que a média do piso salarial para professores de creche (R$ 2.081,08) e pré-
escola (R$ 2.096,48) é menor que o piso salarial nacional estabelecido pelo Ministério da Educacdo (R$
2.135,64). E que a média do piso salarial para professores dos Anos Iniciais do Ensino Fundamental (1°ao 5° ano)
é ligeiramente superior: R$ 2.209,58.

Segregando os municipios por faixa de piso salarial de professores, podemos visualizar que, no caso dos
professores de creche, 335 municipios (52%) ndo cumprem o piso nacional. Resultado semelhante aos
professores de pré-escola, em que 367 municipios (57%) pagam saldrio abaixo do piso nacional.
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Quanto aos professores dos Anos Iniciais do Ensino Fundamental (1° ao 5° ano), 307 municipios (48%) pagam o
piso salarial menor que o piso nacional.



Em 2016, ndo identificamos uma correlacdo entre o pagamento de um maior piso salarial mensal para os
professores dos Anos Iniciais do Ensino Fundamental com a nota obtida no IDEB 2015.

Em 2015 e 2016, foram requisitados dados sobre a principal razdo para pagamento de horas extras para os
professores, o que evidenciou que a causa mais citada foi o absenteismo de professores nos dois anos (130
municipios em 2015 e 122 municipios em 2016).

Pagamento de Horas Extras para Professores
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m Feiras e Eventos
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m Férias e Licengas
B Absenteismo

B Nao ha pagamento
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Sobre o levantamento de dados a respeito da auséncia de professores dos Anos Iniciais, de acordo com a Lei de
Diretrizes e Bases (LDB)*, o ano letivo serd de, no minimo, 200 dias de efetivo trabalho escolar. Desta forma,
somando-se todas as auséncias (justificadas, legais e injustificadas), verificamos que, em média, os docentes nos
644 municipios paulistas se ausentaram 31 dias (15,4%) no ano letivo de 2015 e 33 dias (16,5%) no ano letivo
de 2016, tendo assim um aumento de 2 dias na média.

Média de Dias de Auséncia no ano por
Professor

33
31

2015 2016



2015 2016

B Auséncia do professor

M Dizs letivos com professor

Quando agrupados por faixas, no ano letivo de 2015, tivemos 74 municipios (11%) com professores dos Anos
Iniciais que se ausentaram acima de 31 dias. Ja no ano letivo de 2016, houve uma piora aumentando 177%, indo
para 205 municipios (32%).

Municipios por Faixa de Auséncias de professores

2015 2016

0%
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Agrupando-se todas as auséncias de professores dos Anos Iniciais dos 644 municipios, verificamos no ano de
2015 que 39% das auséncias foram por licenca médica e em 2016 esse numero continuou a subir,
correspondendo a 42% do total, permanecendo como principal causa de auséncia dos professores.



Principais Causas de Auséncias de Professores dos Anos Iniciais
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Referente ao exercicio de 2015, 286 municipios (44%) possuiam programa de inibicdo ao absenteismo de
professores em sala de aula (incluindo os afastamentos legais). Ja em 2016, esse nimero teve uma pequena
diminuicdo para 277 municipios (43%).

Programa de Inibicao ao Absenteismo de Professores

2015 2016
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Quanto aos gréficos de dispersao abaixo, de 2015 para 2016, apesar de ter ocorrida uma pequena diminuicao,
visualizamos que o indice de efetividade da Educacdo — i-Educ continua tendo uma correlacao positiva mais forte
com 0s municipios que possuem programa de inibicdo ao absenteismo.
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Material e uniforme escolar

Sobre a utilizacdo de material didatico elaborado por empresa terceirizada (livros e/ou apostilas de sistemas de
ensino), em 2014, 372 municipios (58%) elaboraram material didatico através de empresa terceira. Em 2015, este
nimero aumentou para 382 (59%). Ja em 2016, esse nlimero caiu para 343 municipios (53%).

Estes dados foram apenas informativos (sem pontuacdo).



Uso de Material Escolar Terceirizado
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Os graficos abaixo se referem ao exercicio de 2016 e indicam que ha correlacdo mais forte entre a utilizacdo de
material didatico de empresa terceira com o desempenho do IDEB e menor correlacdo com a efetividade da
gestdo municipal na Educagdo — i-Educ.
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A questdo que trata sobre a entrega de material escolar, estd desmembrada sob o ponto de vista de dois
aspectos: entrega do kit escolar e do material didatico. Em 2015, apenas 141 municipios (22%) entregaram o kit
escolar antes do inicio das aulas (exemplo de composicdo de um kit escolar: - Caderno “Brochurdo” — 4 unidades
(96 folhas cada) + Caderno de Desenho — 1 unidade (96 folhas) + Régua 30 cm — 1 unidade + Lapis de cor
grande (12 cores) — 2 caixas + Lapis grafite — 4 unidades + Lapis grafite de resina termoplastica — 4 unidades +
Caneta esferografica azul — 4 unidades + Apontador com depésito — 6 unidades + Borracha branca — 3 unidades
+ Tubo de cola branca — 3 unidades + Giz de cera (12 cores grande) — 1 caixa + Guache (12 cores) — 1 caixa) e
82 (13%) entregaram até 15 dias apds o inicio das aulas.

Em 2016, aumentou para 233 municipios (36%) que entregaram o kit escolar antes do inicio das aulas e diminui
para 62 municipios (10%) que entregaram até 15 dias apds inicio das aulas. Quanto a entrega do material
didatico (livros, apostilas, etc.),em 2015, 213 municipios (33%) entregaram antes do inicio das aulas e em 2016,
0 aumento ndo foi tdo expressivo, apenas 4 municipios a mais entregaram antes do inicio das aulas, indo para
217 municipios (33%).

Entrega do Kit Escolar Entrega de Material Didatico
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Em relacdo ao uniforme escolar, houve alteracdo em algumas das faixas de classificacdo das respostas em
relacdo a edi¢do anterior, passando de 30 para 60 dias. Em 2015, 51 municipios entregaram o uniforme escolar



antes do inicio das aulas e 93 municipios (14%) entregaram em até 30 dias ap6s o inicio das aulas. Ja em 2016,
constatamos que caiu para apenas 31 municipios (5%) que entregaram antes do inicio das aulas e 124
municipios (19%) entregaram em até 60 dias apos inicio das aulas.

Entrega de Uniforme Escolar Entrega de Uniforme Escolar
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Minimo Constitucional da Educacao e Fundeb

A Constituicao Federal de 1988 aborda, em seu artigo 212% sobre o0 minimo constitucional a ser aplicado na
Educacdo pelos municipios. Por se tratar de norma constitucional relevante, o ndo cumprimento deste artigo
implica na diminuicdo de 1 grau na nota geral do I[EG-M, conforme as regras das faixas de resultado constante no
Manual do IEG-M. Para a apuracdo deste quesito, foram considerados os dados fornecidos pelos municipios
através do sistema AUDESP e também os relatorios de fiscalizacdo. Assim, no periodo de 2014 até 2016,
visualizamos que houve um aumento de municipios que ndo aplicaram os 25% na Educagdo em 2015 (de 21 para
25) e uma diminuicdo em 2016 (de 25 para 18).

Aplicagdo do minimo constitucional em Educacéo

i prejudicado
H nao cumpriram

B cumpriram
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Fundeb (Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da
Educacdo) é um fundo especial, de natureza contabil e de ambito estadual (um Fundo por Estado e Distrito
Federal, num total de vinte e sete Fundos), formado por parcela financeira de recursos federais e por recursos



provenientes dos impostos e das transferéncias dos Estados, Distrito Federal e Municipios vinculados a educacdo
por forca do disposto no art. 212 da Constituicdo Federal. Independentemente da fonte de origem, todo o recurso
gerado é redistribuido para aplicagdo exclusiva na educagao basica.

Conforme Lei n° 11.494/2007, no minimo, 95% dos recursos do fundo sera aplicado pelo municipio no exercicio
financeiro em que foi creditado. Desta forma, os municipios que aplicaram um valor superior a 95% dos recursos
alcangaram a pontuagdo maxima deste quesito. Em 2014, 29 municipios (4,5%) aplicaram menos que 95% do
Fundeb, enquanto que, em 2015, caiu para 14 municipios (2%). Em 2016, essa diminuicdo se manteve
lentamente indo para 11 municipios (1,7%).

Ainda se tratando da Lei que regulamenta o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo — FUNDEB, pelo menos 60% dos recursos anuais totais do Fundo serdo
destinados ao pagamento da remuneracdo dos profissionais do magistério da educacdo bésica em efetivo
exercicio na rede publica. Neste quesito também verificamos uma melhora do ndmero de municipios que
cumpriram o percentual minimo de aplicacao de recursos na remuneragao dos profissionais do magistério (de 625
para 629 municipios) nos exercicios de 2014 e 2015 e (de 629 para 631) nos exercicios de 2015 e 2016.

FUNDEB
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FUNDEB Magistério
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ANALISES ADICIONAIS DA EDUCACAO

A Secretaria Estadual de Educacao do Estado de S&o Paulo, em parceria com o Tribunal de Contas do Estado de
Séo Paulo, forneceu dados do Censo Escolar 2014, 2015 e 2016 que auxiliaram no melhor diagnostico do IEG-
M/TCESP e foram fundamentais para a elabora¢do de alguns comparativos qualitativos relevantes.

Outros dados complementares utilizados nestes comparativos foram obtidos nos enderecos eletrdnicos dos
o6rgdos detentores das informagoes.

Periodo Integral

Em relacdo ao exercicio de 2015, foram fornecidas informacGes sobre escolas e vagas em periodo integral dos
municipios. Visualizamos que 76% das creches funcionavam em periodo integral. Quanto as pré-escolas e Anos
Iniciais, apenas 25% e 8% atendiam alunos em periodo integral respectivamente.

No exercicio de 2016, caiu 1 ponto percentual, indo para 75% o nimero de creches que funcionavam em periodo
integral. Ja& para as pré-escolas (25%) e Anos Iniciais (85%), o percentual se manteve o mesmo. Este assunto é
abordado no PNE — Plano Nacional de Educacdo na Meta 6*', que é oferecer educacdo em tempo integral em, no
minimo, 50% das escolas publicas.
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Identificamos, no exercicio de 2015, que 168 municipios (26%) possuiam alunos dos Anos Iniciais matriculados
em vagas de periodo integral. O nimero de municipios com alunos em periodo integral aumentou para 171 no
exercicio de 2016.

Considerando todos os 644 municipios paulistas, apenas 5% das matriculas dos anos iniciais em 2015 eram de
periodo integral e em 2016 essa porcentagem manteve-se a mesma.

A meta do PNE é que, pelo menos, 25% do total de alunos da educacdo basica recebam educagdo em tempo

integral.

Qtde de4 municipios com vagas em perigdo integral
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Computadores na rede escolar

Visualizamos uma pequena redugdo no nlimero de escolas que possuiam laboratérios, de 3528 (70%) em 2015

para 3340 (66%) em 2016.
Este assunto também é abordado no PNE — Plano Nacional de Educagdo na Meta 6, estratégia de institucionalizar

e manter laboratorios, inclusive de informatica®i,
No exercicio de 2016, caiu 1 ponto percentual, indo para 75% o nimero de creches que funcionavam em periodo



integral. Ja para as pré-escolas (25%) e Anos Iniciais (85%), o percentual se manteve o mesmo. Este assunto é
abordado no PNE — Plano Nacional de Educacdo na Meta 6, que é oferecer educacao em tempo integral em, no
minimo, 50% das escolas publicas.
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Bibliotecas ou salas de leitura

Para o exercicio de 2015 e 2016, foi solicitado o nimero de hibliotecas e de salas de leitura de toda rede de
ensino. Com estes dados, foi realizado um percentual de bibliotecas e de salas de leitura por escola e calculou-se
a média para os 644 municipios e o desvio padrdo para determinar o intervalo de dispersdo. Esta andlise
estatistica possibilitou a classificagdo dos municipios em OQutliers (boas praticas), Pontos de Atencdo (abaixo do
esperado) e dentro do intervalo (esperado). A pontuacdo e a memoria de calculo encontram-se no manual do
IEG-M.

Com os dados coletados, observamos em média que 41% das escolas possuem bibliotecas/sala de leitura em sua
rede escolar. Constatamos, em 2015, que em 79 municipios este percentual superou 68% das escolas e em 2016
subiu para 96 municipios.

Este assunto também é mencionado no PNE — Plano Nacional de Educacdo em sua Meta 6, estratégia de
institucionalizar e manter bibliotecas.

Bibliotecas ou Sala de Leituras
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Professores

Atualmente, apenas 31,4% dos professores da Educagdo Basica possuem Pés-Graduacdo, segundo dados do

Professores Efetivos com pagaduacgéo
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