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Apresentacao

A atividade de fiscalizacdo dos governos exige dos 6rgaos de controle bem mais que a afericdo da conformidade
com as normas de execucao orcamentaria e de regularidade das despesas. O cidadao hoje reivindica — com
legitimidade — o acesso ainformacéo que lhe permita avaliar os resultados das acbes dos gestores publicos e
sua adequacgdo aos compromissos assumidos com a sociedade. Isso caracteriza a participacdo democratica que
decorre do exercicio do voto e implica a prerrogativa de se exigir acorrespondente prestacao de contas.

Nessa perspectiva, en 2014 0 Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo inaugurou o processo de apuragdo dos
indcadores finalisticos destinados a compor o Indice de Efetividade da Gestdo Municipal, instrumento que se
dispde a evidenciar a correspondéncia das acdes dos governos as exigéncias das comunidades, inicialmente em
sete especialidades:

" Educacéo

~ Salde

~ Planejamento

" Gestao Fiscal

~ Meio Ambiente

~ Protecao dos Cidadaos

" Governanca da Tecnologia da Informagéo

Neste segundo ano de medicdo, mantiveram-se as mesmas 7 especialidades e alguns quesitos foram
aperfeicoados e/ou incrementados para que os elementos apurados resultassem em demonstrativos de eficiéncia
e eficacia para os Prefeitos e Vereadores como valioso instrumento de afericdo de resultados, correcdo de rumos,
reavaliagdo de prioridades e consolidacdo do planejamento.

Neste ano, esta Egrégia Corte também esta participando do IEGM/Brasil, cujos quesitos foram inspirados nesta
edicdo do IEGM/TCESP, o que permitira uma analise comparativa entre municipios de outras federacoes.

Para contribuir com o aprimoramento do controle social, os resultados obtidos nos 2 exercicios serdo colocados a
disposicdo da sociedade em um site infografico, que agregara os novos conceitos de utilizacdo das informacoes
(facilidade de compreender os dados), bem como em um aplicativo mobile, por meio do qual o cidaddo podera
encaminhar ao TCESP sua opinido sobre os temas abor- dados no IEGM/TCESP.

0 tratamento dos dados obtidos no [EGM/TCESP produzira uma série de informagOes, que, apds a devida
interpretacdo, fornecera o conhecimento necessario para o aperfeicoamento do controle externo, com a indicacao dos
setores que devem merecer maior vigilancia e aprofundamento na acao fiscalizatéria.

A criacdo do IEGM/TCESP s6 foi possivel com a interacdo e participacdo das Secretarias Estaduais da Educacdo, da
Salde, do Meio Ambiente, da Secretaria da Casa Militar/Defesa Civil, do Conselho Regional de Medicina do
Estado de Sa0 Paulo- CREMESP, da CETESB, da Fundacio TODOS PELA EDUCACAO, do Instituto Brava, de técnicos
do Tribunal de Contas e especialistas das diversas areas nas 7 dimensdes que compdem o indice.

Assim, agradeco a todos que se empenharam na realizacdo deste trabalho e espero que os dados e indices
apresentados sejam instrumentos que contribuam para o aperfeicoamento da gestdo publica impactando na melhor
qualidade de vida do cidadao paulista.

Dimas Eduardo Ramalho
Presidente
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IEGM/TCESP: indice de Efetividade
da Gestao Municipal

O IEGM/TCESP é o indice de desempenho da Corte de Contas paulista, composto por 07
indices setoriais, consolidados em um Unico indice por meio de um modelo matematico’ que,
com foco na analise da infraestrutura e dos processos dos entes municipais, busca avaliar a efetividade das
politicas e atividades publicas desenvolvidas pelos seus gestores.

Acombinacao das analises destes 07 indices tematicos “busca” avaliar, ao longo do tempo, se avisao
e objetivos estratégicos dos municipios foram alcancados de forma efetiva e, com isso, oferecer
elementos importantes para auxiliar e subsidiar tanto a acdo fiscalizatéria exercida pelo Controle
Externo como também da sociedade, além de servir como parametro para a tomada de decisdo dos
gestores publicos.

Este instrumento, inédito entre os Tribunais de Contas, apresenta uma nova metodologia que incorpora 0s
sequintes atributos de controle externo:

A Especifico: mede caracteristicas particulares da gestio municipal de forma clarae objetiva;
A Mensuravel: permite aquantificacio do desempenho dos municipios ao longo do tempo;
AAcessivel: de modo que seja utilizado como insumo para o planejamento da fiscalizaco;
A Relevante: como instrumento de controle;

A Oportuno: elaborado no tempo adequado para utilizacio pela Fiscalizac3o.

AExtensivel: a todos os Tribunais de Contas cujo escopo de atuacdo inclua pelo menos um
municipio brasileiro.

Ndo menos importante é a possibilidade de comparar desempenhos entre municipios semelhantes,
possibilitando identificar as melhores praticas e, consequentemente, contribuir para uma melhora no
desempenhoda Administracao Plblica Municipal.

Neste ano, o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo participou do IEGM/Brasil (Dados do Exercicio
2015), cujos quesitos foram semelhantes ao desta 2° Edicdo, o que permitira uma analise da gestdo dos
municipios de outros Estados, além de visualizar as melhores praticas adotadas por municipios de porte
semelhante.



0 indice é composto pela combinacao dos sequintes itens:

A Dados governamentais e outras fontes oficiais de informacéo;

ADados oriundos de sistemas automatizados de apoio & fiscalizacio (TAAC — Técnicas de Auditoria
Assistidas por Computador);

AlInformacdes levantadas a partir de questionérios preenchidos pelas Prefeituras Municipais.

0 [EGM propicia também a formulacao de relatorios objetivos em areas sensiveis do planejamento publico
para a alta administracdo das Cortes de Contas brasileiras e oferece elementos importantes para auxiliar e
subsidiar a acdo fiscalizatéria exercida pelo Controle Externo, em complemento as ferramentas hoje
disponiveis.

Vale observar que a classificacdo objeto desta publicacdo é baseada exclusivamente em informacdes
prestadas pelos proprios Municipios, as quais foram validadas por amostragem pelas equipes de
fiscalizacdo deste Tribunal. Desse modo, varidveis como o gasto na educacdo, por exemplo, somente
poderdo ser consideradas definitivas apés o transito em julgado do Parecer emitido pelo Relator das
respectivas contas.



Os 7 Indices Tematicos

I-EDUC/TCESP

0 Indice Municipal da Educacio mede o resultado das
acOesdagestao Publica Municipal nesta dreapormeio de
umasériede quesitosespecifi relativosaeducacdo infantil
e Ensino Fundamental, com foco em aspectos
relacionados a infraestrutura escolar. Este indice
retne informacdes sobre avaliacdo escolar, Conselho e
Plano Municipal de Educacdo, infraestrutura, merenda
escolar, qualificacdo de professores, transporte escolar,
quantitativo de vagas, material e uniforme escolares.

I-SAUDE/TCESP

0 indice Municipal da Satde mede o resultado das
acoes da gestdao Publica Municipal neste tema por
meio de uma série de quesitos especificos, com
énfase nos processos realizados pelas prefeituras
relacionados a Atencdo Bésica, Equipe Salde da
Familia, Conselho Municipal da Saude, atendimento a
populacdo para tratamento de doencas como
tuberculose, diabetes Melittus, hipertensédo e cobertura
das campanhas de vacinacdo e de orientacdo a
populacao.

I-PLANEJAMENTO/TCESP

0 Indice Municipal do Planejamento verifica a consis-
téncia entre o que foi planejado e o efetivamente
executado, por meio da analise dos percentuais
gerados pelo confronto destas duas variaveis.

Neste confronto, além dos aspectos relacionados ao
cumprimento do que foi planejado, também é possivel
identificar a existéncia de coeréncia entre as metas
fisicas alcancadas e os recursos empregados, bem
como entre os resultados alcancados pelas acoes e
seus reflexos nos indicadores dos programas.

I-FISCAL/TCESP

Este indice mede o resultado da gestédo fiscal por
meio da andlise da execucdo financeira e orcamen-
taria, das decisdes em relacdo a aplicacdo de recursos
vinculados, da transparéncia da administracdo muni-
cipal e da obediéncia aos limites estabelecidos pela Lei
de Responsabilidade Fiscal.

I-AMB/TCESP

0 Indice Municipal do Meio Ambiente mede o resul-
tado das acdes relacionadas ao meio ambiente
que impactam a qualidade dos servicos e a vida
das pessoas. Este indice contém informagdes sobre
residuos solidos, educacdo ambiental, estrutura
ambiental e conselho ambiental.

I-CIDADE/TCESP

0 [ndice Municipal de Protecio dos Cidaddos mede o
grau de envolvimento do planejamento muni-
cipal na protecao dos cidadaos frente a possiveis
eventos de sinistros e desastres. Reline informacdes
sobre Plano de Contingéncia, identificacdo de riscos
para intervencdo do Poder Publico e infraestrutura da
Defesa Civil.

I-GOV TI/TCESP

0 Indice Municipal de Governanca de Tecnologia da
Informacdo mede o conhecimento e o uso dos
recursos de Tecnologia da informacdo em favor
da sociedade. Este indice reine informacbes sobre
politicas de uso de informatica, seguranca da
informacdo, capacitacdo do quadro de pessoal e
transparéncia.






Faixas de Resultados

0 IEGM/TCESP possui cinco faixas de resultados, definidas em fun¢do da consolidacdo das notas obtidas nos
07 indices setoriais. O enquadramento dos municipios em cada uma dessas faixas obedece aos sequintes

critérios:

nota Faixa critério

A Altamente efetiva IEGM com pelo menos 90% danotamaximae, no
minimo, 5 indices com notaA

B+ Muito efetiva IEGM entre 75,0% e 89,9% danotamaxima

Além dos critérios citados acima, outros dois serdo observados na definicdo das faixas de resultados:

Diminuicdode 01 (um) grau nanota geral do IEGM/TCESP quando nao ocorrer o atingimento da aplicacao
de25% naEducacao;

indice Componente - Realocaco para a faixa de resultado C —Baixo Nivel de Adequacdo: quandondo
observar o contido no artigo 29-A da Constituicao Federal.






Consideracoes para esta edicao

De posse dos resultados obtidos no primeiro ano de apuragdo do IEGM referente ao exercicio de 2014,
diversos setores técnicos do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, juntamente com os
jurisdicionados e especialistas em cada uma das 7 dimensdes, debateram exaustivamente sobre cada
quesito e seus desdobramentos. Este trabalho contribuiu para o aperfeicoamento do questionério no
que concerne a sua inteligibilidade, com enunciados mais claros e de facil compreensao, assim como
evidenciou a necessidade de obtencdo de informacdes adicionais para melhorar a composicdo da
analise da gestao municipal.

Registra-se, todavia, que a alteracdo no sistema de pontuagdes do IEGM 2015 ficou limitada a 10% do
estabelecido em 2014, fato que incide diretamente em variacbes nas notas de um exercicio para o
outro.

Outra novidade do IEGM 2015 foi a utilizagdo de senha individual para responder os questionarios.
Assim, cada gestor respondeu as questdes afetas ao seu proprio setor, criando-se uma dindmica mais
confiavel, rapida e eficiente no preenchimento das questdes.

Além do questionario, o processo de validacao dos dados pela equipe de Fiscalizagdo contou com a
agilidade no envio das confirmacgbes das respostas dos municipios por meio de dispositivo mével
(Tablets) com acesso a Internet, o que permitiu maior abrangéncia de quesitos validados.

E importante destacar ainda que, nos casos de inconsisténcias nas informaces prestadas (niimeros
preenchidos como 999.999.999 — nlimero maximo de caracteres no campo de preenchimento, por
exemplo), os dados fornecidos para o [IEGM/TCESP foram substituidos por informacgdes de outras fontes
oficiais ou foram retirados do calculo médio por municipio para que o documento final, juntamente
com as analises estatisticas, seja 0 mais proximo da realidade.






Visao Consolidada

do IEGM/TCESP






Visualizacao Geografica dos
Municipios

0 mapa abaixo evidencia as cores que representam as faixas de resultados correspondentes a nota geral do
IEGM/TCESP, obtida em cada um dos 644 municipios incluidos na apuracdo do indicador’. A cor cinza,
predominante no mapa, demonstra que, na consolidacdo dos 07 indices setoriais, a maioria dos municipios (63%)
possui uma gestéo publica efetiva (Faixa de Resultado B) no ano de 2014.

2014




Em 2015, a cor cinza, ainda predominante no mapa, demonstra que, na consolidacao dos 07 indices setoriais, a
maioria dos municipios (67%) possui uma gestao publica efetiva (Faixa de Resultado B).



Médias apuradas por Regiao
Administrativa - I[EGM/TCESP

A caracterizacdo de uma gestdo publica efetiva, também se repete na demonstracdo da nota geral média do
I[EGM/TCESP apurada em cada uma das 16 regides administrativas do Estado, conforme evidenciado no mapa a
seguir tanto para o ano de 2014 quanto para o ano de 2015.

Parana
Metropolitana

de Sdo Paulo



Apresentamos a seguir a nota média geral do IEGM/TCESP em cada uma das regiées administrativas do
Estado, bem como a maior e a menor nota obtida para este indicador, respectivamente, enquadradas nas faixas
B+ (muito efetiva) e C (baixo nivel de adequacgao) em 2014 e 2015.

VP i e JF- === === "
: Média Geral | 0,71 i 0,65 I
I Menor valor | 0,17 I I 0,34 |
. — Maior valor mememememams_ 0,86, | memememememememememen 0,84 |
Aracatuba 0,71 0,67
Barretos | 0,74 0,67
Bauru | 0,72 0,65
Campinas_ 0,71 0,67
Central | 0,69 0,63
Franca | 0,72 0,65
ltapeva | 0,69 0,63
Marilia | 0,73 0,66
Metropol_tana d e®67 0,61
Presidente Prudente! 0,73 0,64
Registro | 0,72 0,64
Ribeir&o Preto 0,69 0,64
Santos | 0,72 0,62
S#o José do Rio Pret 0,71 0,66
Séo José dos Campo 0,69 0,65
Sorocaba 0,70 0,67
- 0,200,400,600,801,00 - 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

Legenda: Altamente efetiva Muito efetiva B  Efetiva

C+ Em fase de adequacdo Baixo nivel de adequacao



Resultado consolidado visual

Apresentamos a sequir a visualizacao grafica, em formato de colunas, das faixas de resultados definidas parao
I[EGM/TCESP, correspondentes a nota média geral (entre 0 a 1) de cada indice tematico.

IEGM/TCESP
0,71 0.65 ) )
' 2014: Faixa Resultado: B- Efetiva
Nota 0,71
2015: Faixa Resultado: B -
, , , Efetiva Nota:0,65
2014 2015
0,83 0.70 i-Educ/TCESP
' 2014: FaixaResultado: B+-Muito
Efetiva Nota: 0,83
2015: Faixa Resultado: B — Efetiva
, , Nota: 0,70
2014 2015
0,76 i-Saude/TCESP

2014: FaixaResultado: B+-Muito
Efetiva Nota: 0,81

2015: Faixa Resultado: B+ — Muito Efetiva
Nota: 0,76

2014 2015

i-Planejamento/TCESP
2014: FaixaResultado: C+-Em
fase de adequacdo Nota: 0,58

2015: Faixa Resultado: C+ — Em fase de
- - - adequacao Nota: 0,52
2014 2015

0,58 0,52




0.73 0,72 i-Fiscal TCESP
2014: FaixaResultado: B-Efetiva
Nota: 0,73
2015: Faixa Resultado: B — Efetiva Nota: 0,72
2014 2015
0.67 0,66 i-Amb/TCESP
2014: FaixaResultado: B-Efetiva
Nota: 0,67
2015: Faixa Resultado: B — Efetiva Nota: 0,66
2014 2015
i-Cidade/TCESP
0,52 047 2014: FaixaResultado: C+-Em
' fase de adequacdo Nota: 0,52
2015: Faixa Resultado: C — Baixo nivel de
adequacao Nota: 0,47
2014 2015
0,58 0,52 i-Gov TI/TCESP
2014: FaixaResultado: C+-Em
fase de adequacdo Nota:0,58
2015: Faixa Resultado: C+ — Em fase de
2014 2015 adequacao Nota: 0,52
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NdUmero de municipios por Faixa em cada indice tematico

Apresentamos a sequir a visualizacdo grafica, em formato de colunas empilhadas, do nimero de municipios em
cada dimensao por faixas de resultados definidas para o IEGM/TCESP.

2014

m Faixa C Faixa C+ mFaixaB mFaixaB+ mFaixaA




Analises dos indices tematicos

SOBRE O IEGM

Todas as andlises realizadas neste material estdo baseadas nas respostas fornecidas pelos municipios por meio
do Sistema AUDESP, as quais, por amostragem, foram validadas in loco pelas equipes de fiscalizacao deste
Tribunal.

Em relacdo aos dados do exercicio de 2015, a distribuicdo percentual dos 644 municipios em cada faixa de
resultado, bem como anotamédiageraldo IEGM/TCESP por porte, estao representadas nos graficos abaixo.

IEGM

0 434
0% 67%

0,65 0,64 0,66 0,66

35
0,
6% I
17%
m Altamente efetiva = Muito efetiva Porte Porte Porte Porte
Efetiva Em fase de adequagdo Muito ~ Pequeno  Meédio  Grande
Pequeno

Baixo nivel de adequacao

Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes




A analise comparativa de 2014 para 2015 demonstra que a quantidade de municipios na faixa B — Efetiva
aumentou 6,9% (406 para 434) e do nimero de municipos nas faixas C+ - Em fase de adequacdo (273% de
30 para 112) e C — Baixo nivel de adequacédo (250% de 10 para 35). E houve uma reducao significativa na
faixa B+ - Muito Efetiva de 68% (de 198 para 63) representados no gréfico abaixo.

Quantidade de municipios por faixa
IEGM

198
=
r v T ‘ 1
2014 2015
=¢=—=Faixa A =—Faixa B+ Faixa B Faixa C+ Faixa C

Observacdes:

A Nenhum municipio foi classificado na faixa de resultado A (Altamente Efetiva) em 2014 e em 2015;

A Dos 644 municipios analisados, 604 (94%) estavam concentrados nas faixas de resultados B+ (Muito Efetiva) eB
(Efetiva) em 2014. Em 2015, 497 (77%) estdo nestas mesmas faixas.



IEGM POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota geral do IEGM/TCESP 2015em funcao do porte do
municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o nimero de habitantes registrados
no ano de 2015 pelo banco de dados IMP (Informacdes dos Municipios Paulistas) da Fundagdo SEADE.

Porte Grande

Porte Médio

0,90 -
0,80 == = == o= - = —: —— - = ":"’ro7 0,78
070 1 .. ® oo * e $ .Q“:{.".
70 | o, e o o A N .pg}g 0,66
= ° e ... oo P ® oo
(O] 0,60 _. () [ ] ° .. ' () .’
w 2 ° Ro ©
e 7T s es ep o e ear eor e s e ‘ * 0,54
0,50 1 . LI G * o0
0,40 ¢
40 - *
*
0’30 - . . . -
Municipios Municipios
Porte Pequeno Porte Muito Pequeno
0,90 - 0,90
M g
0,80 - * 0,80 V'S
o & o — - - - - - 0,76
o 06 0"0-0"';L %?o:_‘bo 0.75 .-‘ ° :‘“o L LI ;?
0,70 v’ o * 4 e 0,70 19% o & e e P
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RN L0 o e RSy et s il
w - % PP .’ "t‘ 5.. .o..’ ® w 0,60 P ) ~. % ..’ *%
0301 ¢¢ oo PR R 00 36% ¢ ¢ o0, . ¢
*
040 1 o * 0,40
0,30 - - 0,30 -
Municipios Municipios
U = = ptmZp < Outliers ¢ Pontos de atencaoe Dentro do intervalo
Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes; Porte

Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.



A analise dos graficos apresentados revela que o comportamento da nota geral ndo apresentou relagdo com
o porte do municipio, tendo em vista que nas quatro faixas populacionais, a nota geral média do
I[EGM/TCESP various entre 0,64 a 0,66 pontos (Nota B — Efetiva).

Podemosaindaobservarnogréafico em questdoqueas quatro faixasde portesapresentam:

A 0s municipios que superaram o intervalo da disperséo, denominados de Outliers;

A 0s municipios que ndo alcancaram o intervalo da dispers&o, denominados de Pontos de atenc3o;

A 0s municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Dispersao.

Em relacdo ao total de municipios em cada porte, os Outliers e os Pontos de Atencao estao distribuidos
percentualmente da seguinte forma:

Outliers 2,56% 4,29% 5,42% 3,87%

Pontos de Atengdo 12,82% 4,29% 7,08% 10,97%




SOBRE A EDUCAGAO

Neste indice, dos 644 municipios paulistas, 509(79%) estdo posicionados nas faixas de resultados A (Altamente
Efetiva), B+ (Muito Efetiva) e B (Efetiva) conforme dados do exercicio 2015.

A nota média foi de 0,70 pontos, nivel que qualifica estas gestdes como efetivas no tocante aos aspectos
relacionados a infraestrutura escolar.

Neste tema observamos que os municipios de Porte Médio e Grande obtiveram uma média ligeiramente
superior a dos municipios de Porte Muito Pequeno e Pequeno.

i-Educ

0,73 0,75

0,68 0,69

18

3%

6%
15% 36%
Porte Porte Porte Porte
Muito Pequeno  Médio Grande
Pequeno
M Altamente efetiva Em fase de adequacao Legenda:

Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes
Porte Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes
Efetiva Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes
Porte Grande: acima de 200.000 habitantes

= Muito efetiva I Baixo nivel de adequacéo




A andlise comparativa de 2014 para 2015 demonstra que a quantidade de municipios na faixa B — Efetiva
aumentou 111% (109 para 230) e do niimero de municipos nas faixas C+ - Em fase de adequacao (547%
de 15 para 97) e C — Baixo nivel de adequacdo (850% de 4 para 38). E houve uma redugéo significativa na
faixa A - Altamente Efetiva de 92% (de 232 para 18), além da reducdo de 8% (de 284 para 261) na faixa
B+ - Muito Efetiva representados no grafico abaixo.

Quantidade de municipios por faixa
i-Educ
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2014 2015
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I-EDUC POR PORTE

Com a finalidade de verificar a diferenca de desempenho na nota média obtida no i-Educ em funcdo do
porte do municipio, agrupamos os 644 em quatro faixas populacionais, de acordo com o nimero de habitantes
registrados no ano de 2015 pelo banco de dados IMP (Informacgdes dos Municipios Paulistas) da Fundagéo
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Legenda: Porte Grande: acima de 200.000 habitantes; Porte Médio: entre 20.001 e 200.000 habitantes; Porte
Pequeno: entre 5.001 e 20.000 habitantes; Porte Muito Pequeno: até 5.000 habitantes.

A analise dos graficos apresentados revela que o comportamento da nota geral demonstrou que os municipios dassificados em porte
grande e médio, tendo em vista as quatro faixas populacionais apresentadas, obtiveram nota média do i-Educ superior aos de
porte pequeno e muito pequeno, mas mantendo a média no intervalo que vai de 0,68 a 0,745 pontos, dentro da Faixa de

Resultado B - Efetiva.



Podemos ainda observar nos graficos em questdo que as quatro faixas de portes apresentam:

A 0s municipios que superaram o intervalo da dispers3o, denominados de Qutliers;

A os municipios que ndo alcancaram o intervalo da dispersio, denominados de Pontos de atencéo;
A os municipios que obtiveram notas dentro do intervalo da Disperso.

Em relacdo ao total de municipio em cada Porte, os Outliers e os Pontos de Atencao estdo distribuidos percentualmente da
seguinteforma:

Outliers 17,95% 13,33% 16,67% 18,06%

Pontos de Atengéo 20,51% 15,71% 18,75% 18,06%




ANALISES ESPECIFICAS DA EDUCACAO
PlanoMunicipaldeEducacao
Até o final de 2014, 123 municipios (19%) haviam concluido a elaboracao do Plano Municipal de Educagdo, cujo prazolimite

erajulho/2015 segundo o Art. 8° do PNE — Plano Nacional de Educacdo'. Em 2015, 624 municipios (97%) informaram que
tinham finalizado e promulgado o Plano, o que demonstrou um crescimento significativo de 407% de 2014 para 2015.

1
I
s 407%

mnéo pft&fide elaborar 2015

m pretende elaborar até julho/2015 - 3 pontos

m elaborou o plano - 5 pontos

Conselho Municipal da Educacao

No exercicio de 2014, 550 municipios (86%) informaram que possuiam Conselho Municipal de Educacdo estruturado e
atuante.

Este quesito foi alterado de "Existe Conselho Municipal de Educacdo estruturado e atuante no Municipio?” para "Existe
Conselho Municipal de Educacdo estruturado e atuante com a composicdo de membros completa e de acordo com a
legislacao?”. Assim, em 2015, 613 municipios (95%) possuem Conselho Municipal de Educacdo estruturado e atuante com a
composicao de membros completa e de acordo com a legislagao.

Este assunto foi tratado no PNE — Plano nacional de Educacdo na Meta 19 (Estratégia 19.5)."

Estruturado e
2014 2015

550 3%
86% 613
1% 95% 5%

m Existe - 4 pontos
= N&o existe m Existe - 4 pontos  ®N&o existe

= Parcialmente estruturado ou atuante - 1 ponto



Quanto a atuacdo do Conselho, identificamos que, em 2014, 184 municipios (29%) realizaram mais de 7 reunides no
exercicio. Para 2015, reformularam-se as faixas de quantitativo de reunides, sendo que 207 municipios (33%) efetuaram
mais de 8 reunides anuais.

Reuni »

2014 2015
239

207
33%

184
29%

184
29%

221 151

34% m 8 ou mais reur%ilcl)oeﬁ)s - 04 pontos
® 7 ou mais - 3 pontos m 6 a 7 reunibes - 02 pontos
m4 a6 - 3 pontos m 4 a5 reunibes - 01 ponto
m0a3-1ponto =0 a 3 reunides

Levantamento da demanda por vagas

Em 2014, o quesito era “A prefeitura municipal fez o levantamento do niimero de criancas que necessitavam de creches,
pré-escola e Ciclo 17" e foi alterado para “A prefeitura municipal fez uma pesquisa/estudo para levantar o do nimero de
criangas que necessitavam de créches, pré-escola e Ciclo | em 2015?".

Visualizamos que houve uma reducao no levantamento de dados por parte dos municipios de 2014 para 2015.

Creche Pré-escola Ciclo |
-13% -15% -20%
2014 2015 2014 2015 2014 2015
m nao realizou levantamento H nao realizou levantamento
m realizou levantamento - 5 pontos m realizou levantamento




Levantamento da Taxa de abandono

Em 2014, houve a necessidade de realizar o levantamento de demanda por vagas para elaborar o Plano Municipal da
Educacdo. Em 2015, alguns municipios nao mais realizaram este estudo.

Este assunto é abordado no PNE — Plano Nacional de Educacdo na meta 2,

Houve alteracao da questao, excluindo a opgao “realizou parcialmente” em 2015.

Taxa de aba

2014 2015
m ndo realizou
m realizou parcialmente - 2 pontos

m realizou agbes e medidas de monitoramento - 5 pontos

Avaliacao de rendimento escolar

Em 2014, 488 municipios informaram que aplicaram algum programa de avaliacdo do rendimento escolar. Dentre estes, 72
municipios utilizaram metodologia terceirizada (ndo governamental). Em 2015, houve maior especificacdo das opgoes de
resposta considerando aplicacdo de avaliacdo propria, SARESP, avaliacdo terceirizada ou ndo aplicou avaliacdo.
Identificamos que houve uma queda do nimero de municipios (31%) que ndo aplicaram nenhum programa de avaliacdo do
rendimento escolar e que a maior parte dos municipios (284} aplicam avaliacdes proprias.

= Aplicou
m Aplicou - 4 avglle_\gao
popr-3
- . i
m Parcialmente ézlgggs -2
- 1 ponto pontos
m N&o aplicou = Aplicou
avaliacédo
terceirizada
- 1 ponto

2014 2015 m N&o aplicou



Analise da Educacao noCiclo |

Em 2014, 563 municipios (87%) utilizaram um indicador de qualidade para analise da Educacdo no Ciclo I. Em 2015, este
numero aumentou para 605 (94%) e o indicador mais utilizado foi o IDEB, por 540 municipios.

|l ndi cadores uti/l

42 avalia-«o do C

2014 2015

m néo utilizou indicador de qualidade 2015

mIDEB | IDESP m Outro

m utilizou indicador de qualidade - 3 pontos

Programa especifico para leitura e escrita

Em 2014, 583 municipios (91%) utilizaram um programa especifico para leitura e escrita. Em 2015, caiu para 503
municipios (78%), sendo que o percentual médio de alunos atendidos pelos programas de desenvolvimento das
competéncias de leitura e escrita na rede municipal do Ciclo | tende a declinar ano a ano.

Foi inserida a observacdo no quesito em 2015: “N&o considerar treinamentos voltados para os professores”.

Programa especzfi % coberura -
|l eitura e escr 2015
90,3 88,9 89,3

85,8 85,4

2014 2015
E1°ano m2°ano =3°ano

m utilizou - 4 pontos E n&o utilizou H4°ano m5°ano



Infraestrutura escolar

No exercicio de 2015, foram fornecidas informacdes adicionais sobre as condicdes de infraestrutura escolar”. O
cendrio é que 80% de todas as escolas do Ciclo | estdo adaptadas para receber criancas portadoras de
necessidades especiais, com Rampas e vias de acesso a escola, adaptacdo de salas de aula, banheiros e areas de
esporte e recreacdo’ e 60% possuem quadra poliesportiva” coberta com dimensdes minimas (18m x 30m).

Quanto as escolas de Creche, Pré-escola e Ciclo | dos municipios, 48% delas necessitam de reparo (conserto de
janelas, rachaduras, infiltragbes, fiacdo elétrica, substituicdo de azulejos danificados, etc) e apenas 0,6% foram
interrompidas ou foram abandonadas por problemas de infraestrutura.

Ciclo |

Escolas adaptadas para Escolas com quadra

portadoresde poliesportiva
necessidades especiais

2015 2015

Creche,-e®Pc® a e

Escolas com Escolas
necessidade de interrompidas por
reparo falta infraestrutura
48%
: . L0 000
2015 2015




Transporte escolar

No primeiro ano do IEGM, quase a totalidade dos municipios informaram que forneceram servico de transporte
escolar.

2014

642

100% 0%

mforneceu - 9 pontos mné&o forneceu

Verificamos que a idade da frota escolar de todos os municipios" aumentou de 6,7 para 6,8 anos. Apenas 12%
dos municipios possuem frota escolar com idade media menor do que 3 anos.

Idade média Municipios por faixa de idade da frota
2015
da frota 192
30%
escolar (anos)
6,8 76
6.7 12%
202
39
6% 31%
135
21%
m até 3 anos mde 4 a5 anos mde 6 a 8 anos
2014 2015 macima de 9 anos m prejudicado

Quanto as rotas de viagem do transporte escolar, houve alteracdo da pontuagdo (sem pontuacdo para 2015. Em
2014, valia 1 ponto a existéncia de estudo anual e o registro parcial, 0,5) e do enunciado da questdao de "A
prefeitura tem registro das rotas seguidas pelos veiculos do transporte escolar?” para “Existe um estudo anual do
tracado e tempo de viagem das rotas do transporte escolar?”. Assim, notamos que, em 2014, havia 613
municipios (95%) que possuiam registro das rotas do transporte escolar, ja, em 2015, 536 municipios (83%)
possuiam um estudo anual do tracado e tempo de viagem das rotas escolares.



Estudo anual do t
tempo de viagem da

2014 2015
W possui registro parcial - 0,5 ponto
m nao existe estudo anual
m existe estudo anual

Dos municipios que informaram que possuiam registro das rotas efou estudo anual, o tempo médio de viagem
das rotas do transporte escolar no ano de 2014"" foi de 77,2 min, enquanto que no ano de 2015* reduziu para
72,4 min. No grafico de Municipios por faixa de tempo de viagem — 2015 visualizamos que o tempo médio de
viagem € superior a 1 hora em 165 municipios (31%).

Tempo médio de Municipios por faixa de tempo
. . de viagem -2015
viagem (min) 61
49%

77,2
72,4

106
20%

2
0%
167
. . 31% .
m até 30 min mde 31 a60min
2014 2015 m acima de 61 min m prejudicado

Merenda escolar

No exercicio de 2014, o quesito sobre preparacdo da merenda questionava se era terceirizada ou nao
(proprio ou terceirizado). Para 2015, ampliaram-se as possibilidades de respostas para cozinha piloto
propria, nas escolas (com merendeiras préprias) ou terceirizada. Assim, em 2014, 575 municipios (89%)
possuiam preparacao da merenda prépria, enquanto que, em 2015, 238 municipios possuiam cozinha
piloto propria e 351 merendeiras proprias nas escolas.

Estes dados foram apenas informativos (sem pontuacao).



Prepara-«o da me
2014 2015
238
37%
351
S75 69 54%
89% 11%
55
m Cozinha piloto propria 9%
m Terceirizada
m Proprio mTerceirizado = Nas escolas (que possuem merendeiras

préprias)

Em 2015, foi solicitado ao jurisdicionado que informasse o custo unitario do almoco (apenas para os municipios
que contrataram terceiros para preparar a merenda). Dos 53* municipios que contratam terceiros para preparagdo
da merenda, o custo unitario médio do almogo foi de R$ 2,39. O maior valor foi de R$ 4,99 e o menor de R$ 0,78.
Abaixo, classificamos 0s municipios em Outlier (municipios com boas praticas), Ponto de Atencdo (municipios com
custo unitario do almoco acima da média + desvio padrao) e dentro do intervalo. Verificamos que 4 municipios
pagam menos que R$ 1,44 a refeicdo e foram classificados como Outliers.

Custo unitario médio

do almogo

39
74%

Custo unitario do almocgo
Média R$ 2,39
Outlier R$ 144
4 Ponto de atencéo R$ 3,34
7%
10
19%

moutlier

m ponto de atencao

m dentro do intervalo

Quanto a elaboracdo e acompanhamento do cardapio, em 2014, 99% dos municipios informou que era elaborado e
acompanhado por uma nutricionista. Em 2015, foi computado que 94% divulga e cumpre o cardapio pré-estabelecido pela
nutricionista.



Elaboragdoe Divulga e cumpre o
acompanhamento do cardapio cardapio -2015

-2014

639
0 604 40
99% 1% 94% 6%
m Por nutricionista - 1 ponto
® Sem nutricionista msim - 03 pontos ®néo

Em 2015, 169 municipios (26%) informaram que existe um controle por meio de relatrios semanais elaborado pela
nutricionista que permita atestar as condicdes fisicas/estruturais da cozinha, higienizacao e acondicionamento dos alimentos e
acompanhamento/aceitacdo do cardapio proposto na rede escolar municipal e 199 (31%) ndo possuem tal controle.

Relatérios sobre condi¢des da cozinha

m sim, semanalmente - 02 pontos
Enao

® sim, mensalmente - 01 ponto

Sobre 0 CAE - Conselho de Alimentacdo Escolar, em 2014, quase a totalidade de municipios possuiam CAE organizado
conforme legislacdo (art. 18 da Lei n® 11.947/2009) e estes avaliavam a qualidade d o cardapio, considerando itens como
quantidade e qualidade, variedade, respeito aos habitos locais e regionais, aceitacdo por parte dos alunos, adequacdo ao
horario, conservacdo e manuseio dos alimentos e condi¢des higiénicas dos locais de preparo e servico.



2014

Conselho de Alimentacgéo
Escolar (CAE)

643

100% 0%

m organizado conforme legislacéo - 1
ponto
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520
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m é avaliada pelo CAE - 4 pontos

m é parcialmente avaliada pelo CAE - 2 pontos

mn&o é avaliada pelo CAE

Em 2015, estes quesitos foram substituidos pela elaboracdo de atas do CAE que permitam atestar as condicGes
fisicas/estruturais da cozinha, higienizacdo e acondicionamento dos alimentos, bem como avaliar o cardapio e sua aceitacdo
pelos alunos, considerando itens como quantidade e qualidade, variedade, respeito aos habitos locais e regionais, adequacao ao
horario, conservacdo e manuseio dos alimentos e condi¢des higiénicas dos locais de preparo e servico. Dos 459 municipios
(71%) que informaram que possuem estas atas, 33 municipios realizaram mais de 6 visitas do CAE. O maior nimero de visitas
realizadas pelo CAE no municipio foi de 104 e 33 municipios realizaram mais de 15 visitas no ano.

Obs. Niimero de visitas do CAE no ano iguais ZERO e maior que 200 foram considerados prejudicados.
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Professores

No exercicio de 2015, considerando os dados fornecidos pelos municipios paulistas, os professores
efetivos representavam mais de 85% do total de docentes.

Professores temporarios x
efetivos

14,5% 85,5%

Ciclo |

Pré-escola

Creche

Em 2015, incluiu-se o quesito sobre nivel superior do professor. Somente pontuava o municipio que possuisse 100%
dos professores da Educacdo Basica com formacao especifica de nivel superior, obtida em curso de licenciatura na
area de conhecimento em que atuam, conforme instituido no art. 62 da Lei N° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, o
que ocorreu com 309 municipios (48%). Quanto aos demais 335, 78,7% de seus professores possuem formacao
especifica na drea de conhecimento em que atuam.

Este assunto é tratado no PNE — Plano nacional de Educacdo na Meta 15, em que todos os professores da
educacdo basica possuam formacdo especifica de nivel superior, obtida em curso de licenciatura na area de
conhecimento em que atuam no prazo de 1 ano de vigéncia do PNE.

Professores com
formacéo
especifica (%)
335
48% o2 78,7

m todos possuem nivel superior na area de
conhecimento em que atuam - 05 pontos

® n&do possuem ou nem todos possuem 335 municipios



Sobre o quesito de Plano de Cargos e Salarios, em 2014, este item ndo era pontuado. Em 2015, o municipio que ndo
possuisse, perdia 1 ponto no i-Educ. Visualizamos que houve uma queda do nimero de municipios que informaram
possuir Plano de Cargos e Salarios para seus professores. Este assunto é abordado no PNE — Plano Nacional de
Educagdo na meta 18",

Plano de Cargos e
Salarios
4

2014 2015
B possui B n&o possuli

No ano de 2014, houve o levantamento de quais municipios pagavam ou nao pagavam horas extras para seus
professores. Verificou-se que 48% efetuavam tais pagamentos. No ano seguinte, foi requisitado dados sobre a
principal razdo para pagamento de horas extras para os professores, 0 que evidenciou que a causa mais citada foi o
absenteismo de professores para 130 municipios.

Pagamento de Horas Extras para professores

2014 m absenteismo de

2 O 1 5 professores

m cobertura de férias e
licencas

366

®ndo existe
pagamento de
horas extras
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completa

337
307 52%

48%

moutro

m Ha pagamentos 15 m realizag&o de feiras
20% 7 54 2% e eventos aos finais

m Nao ha pagamentos 19 9% de semana




No exercicio de 2015, houve o levantamento de dados a respeito da auséncia de professores do Ciclo | no ano*".
De acordo com a Lei de Diretrizes e Bases (LDB), o ano letivo sera de, no minimo, 200 dias de efetivo trabalho
escolar. Desta forma, somando-se todas as auséncias (justificadas, legais e injustificadas), verificamos que, em
média, os docentes nos 644 municipios paulistas se ausentam 31 dias no ano letivo (15,4%).

média de dias de
auséncia no ano
por professor

31

15,4%

2015 mpresenca em dia letivo mfalta em dia letivo

Quando agrupados por faixas, em 74 municipios, cada professor do Ciclo | se ausentou mais de 30 dias letivos no
ano de 2015.

N° Municipios agrupados pela média
de auséncias por professor no ano

222
34%

mmenos de 10
auséncias

261 =de 10 a 20 dias

41%
mde 20 a 30 dias

m acima de 30 dias

13% o
5 74 = prejudicado

1% 119

Agrupando-se todas as auséncias de professores do Ciclo | dos 644 municipios, verificamos que 39% das
auséncias foram por licenga médica.



Total de auséncias de professores do Ciclo |

382.174
16%

945.228
39%

357.578
15%

299.740 372.681

m Faltas injustificadas 3% m Faltas justificadas
m Licenca médica ® Licenca maternidade/paternidade

= Abonos = Outros

Ha certa correlagdo inversa entre o nimero de auséncia por professor e o indice de efetividade da gestao da
Educacdo - i-Educ e a nota obtida no IDEB 2015, ou seja, quanto maior o nimero de dias ausentes por professor,

menor a nota do i-Educ e do IDEB
Obs. Namero de professores fornecidos pelo Censo 2015
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Referente ao exercicio de 2015, 44% dos municipios possuem programa de inibicdo ao absenteismo de
professores em sala de aula (incluindo os afastamentos legais).

Quanto aos graficos de dispersdo abaixo, o indice de efetividade da Educacdo — i-Educ possui uma correlagédo
positiva mais forte com os municipios que possuem programa de inibicdo ao absenteismo do que com o IDEB,
que também demonstra relacdo positiva.

Programa de inibicao ao absenteismo de professores

Programa de inibicdo ao
absenteismo de professores x IDEB
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Em 2015, a média de investimento em capacitacdo por professor™ foi de R$ 173,07, R$ 217,06 e R$ 192,24 para
os docentes de creche, pré-escola e Ciclo I, respectivamente. A aplicacao de recursos municipais na capacitacao e
avaliagdo do corpo docente é abordado no PNE — Plano Nacional de Educacéo na Meta 16", que garante a todos
os profissionais da educagao basica formacdo continuada em sua area de atuacdo. O levantamento demonstrou
que a média do custo por hora de treinamento da Creche foi de RS 94,22, da Pré-escola foi R$ 110,26 e do Ciclo |
foi RS 127,19.

Investimento em Custo por hora de
capacitagao por treinamento (R$/h)
rofessor no ano (R$)

Ciclo |

o2 Pre.
escola 217,06  escola _ 110,26

Creche _ 173,07 Creche _ 94,22

Os gréficos abaixo indicam que ha uma certa correlacdo positiva entre maior investimento na capacitacao de
professores com o desempenho do i-Educ.
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Em 2015, a média de investimento em capacitacio por professor foi de R$ 173,07, R$ 217,06 e R$ 192,24 para

os docentes de creche, pré-escola e Ciclo |, respectivamente.
Os graficos acima indicam que ha uma certa correlacdo positiva entre maior investimento na capacitacdo de

professores com o desempenho do i-Educ e no IDEB.
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Material e uniforme escolares

Sobre a utilizacdo de material didatico elaborado por empresa terceirizada (livros e/ou apostilas de sistemas de
ensino), em 2014, 372 municipios (58%) elaboraram material didatico através de empresa terceira. Em 2015, este
nimero aumentou para 382 (59%).

As empresas contratadas mais citadas pelos municipios em 2015 foram a Pearson Education do Brasil Ltda e
Editora Positivo Ltda.



Empresa terceirizada que

Material didatico de elabora material didatico -
empresa terceira 2015
4Z m Pearson
12% Education do
Brasil Ltda

o/ ® Editora
12% Positivo Ltda

2(? m Publicacdes
8% Brasil Cultural
LTDA

m Outros

261
68%

2014 2015

mutiliza ®n&o utiliza

Os graficos abaixo se referem ao exercicio de 2015 e indicam que ha correlacao mais forte entre a utilizacdo de
material didatico de empresa terceira com o desempenho do IDEB e menor correlagdo com a efetividade da
gestdo municipal na Educagdo — i-Educ.
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Na 12 edicdo do IEGM, a entrega de material escolar foi abordada nas opcdes antes do inicio das aulas, depois do
inicio das aulas ou ndo houve entrega. Este quesito foi desmembrado em 2015 em dois aspectos: entrega de kit
escolar e material didatico. Ademais, a classificacdo de entrega foi ampliada para até 15 dias apds o inicio das
aulas e apos 15 dias do inicio das aulas. Assim, em 2014, 274 municipios (43%) tiveram pontuagdo maxima com
a entrega do material escolar antes do inicio das aulas. Em 2015, apenas 141 municipios (22%) entregaram o kit
escolar antes do inicio das aulas (exemplo de composicdo de um kit escolar: - Caderno “Brochurdo” — 4 unidades
(96 folhas cada) + Caderno de Desenho — 1 unidade (96 folhas) + Régua 30 cm — 1 unidade + Lapis de cor
grande (12 cores) — 2 caixas + Lapis grafite — 4 unidades + Lapis grafite de resina termoplastica — 4 unidades +
Caneta esferografica azul — 4 unidades + Apontador com depdsito — 6 unidades + Borracha branca — 3 unidades
+ Tubo de cola branca - 3 unidades + Giz de cera (12 cores grande) — 1 caixa + Guache (12 cores) — 1 caixa) e 82
(13%) entregaram até 15 dias apds o inicio das aulas. Quanto a entrega do material didatico (livros, apostilas,
etc.), 213 municipios (33%) entregaram antes do inicio das aulas.
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Em relacdo ao uniforme escolar, também houve ampliagdo da classificacdo das respostas na 2° edicdo do IEGM. Portanto,
além das opcdes de entrega antes do inicio das aulas e ndo entrega, o municipio pontuava se entregasse o uniforme até 30 dias
apos o inicio das aulas. Em 2014, constatamos que 73 municipios (11%) efetuaram a entrega antes do inicio das
aulas e 571 (89%) entregaram a destempo ou néo forneceram, enquanto que, em 2015, apenas 51 municipios

(8%) entregaram antes do inicio das aulas.
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Pontuacdo parcial quando a entrega ocorreu dentro do intervalo de 30 dias apds inicio das aulas.
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Minimo Constitucional da Educacao e Fundeb

A Constituicdo Federal de 1988 aborda, em seu artigo 212, sobre o minimo constitucional a ser aplicado na
Educacdo pelos municipios. Por se tratar de norma constitucional relevante, o ndo cumprimento deste artigo
implica na diminuicdo de 1 grau na nota geral do I[EGM, conforme as regras das faixas de resultado constante no
Manual do IEGM. Para a apuracdo deste quesito, foram considerados os dados fornecidos pelos municipios
através do sistema AUDESP e também os relatérios de fiscalizacdo apurados até setembro/2016. Assim,
visualizamos que houve um aumento de municipios que ndo aplicaram os 25% na Educacdo (de 27 para 30
municipios).
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Fundeb (Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacdo) é um fundo especial, de natureza contabil e de ambito estadual (um Fundo por Estado e Distrito
Federal, num total de vinte e sete Fundos), formado por parcela financeira de recursos federais e por recursos
provenientes dos impostos e das transferéncias dos Estados, Distrito Federal e Municipios vinculados a
educacdo por forca do disposto no art. 212 da Constituicdo Federal. Independentemente da fonte de origem,
todo o recurso gerado é redistribuido para aplicagdo exclusiva na educacdo basica.

Conforme Lei n° 11.494/2007% no minimo, 95% dos recursos do fundo sera aplicado pelo municipio no
exercicio financeiro em que foi creditado. Desta forma, os municipios que aplicaram um valor superior a 95%
dos recursos alcancaram a pontuacdo maxima deste quesito. Em 2014, 34 municipios (5%) aplicaram menos
que 95% do Fundeb, enquanto que, em 2015, caiu para 19 municipios (3%).

Ainda se tratando da Lei que regulamenta o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e
de Valorizacdo dos Profissionais da Educagdo — FUNDEB, pelo menos 60% dos recursos anuais totais do Fundo
serdo destinados ao pagamento da remuneracdo dos profissionais do magistério da educacdo basica em
efetivo exercicio na rede publica. Neste quesito também verificamos uma melhora do nimero de municipios
que cumpriram o percentual minimo de aplicacao de recursos na remuneracao dos profissionais do magistério
(de 625 para 629 municipios) nos exercicios de 2014 e 2015.
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ANALISES ADICIONAIS DA EDUCACAO

ASecretaria Estadual de Educacao do Estado de Sao Paulo, em parceriacom o Tribunal de Contasdo Estado de Sao
Paulo, forneceu dados do Censo Escolar 2014 e 2015 que, apesar de nao influenciarem a nota final do [EGM/TCESP,
foram fundamentais para a elaboragdo de alguns comparativos qualitativos adicionais relevantes.

Outros dados complementares utilizados nestes comparativos foram obtidos nos enderecos eletrénicos dos 6rgaos
detentores das informagges.

Periodo Integral

Em relacdo ao exercicio de 2015, foram fornecidas informagGes sobre escolas e vagas em periodo integral dos
municipios. Visualizamos que 76% das creches funcionam em periodo integral. Quanto as pré-escolas e Ciclo |, apenas 25% e
8% atendem alunos em periodo integral respectivamente. Este assunto é abordado no PNE — Plano Nacional de
Educacdo na Meta 6, que é oferecer educacdo em tempo integral em, no minimo, 50% das escolas publicas.

Escolas em periodo integral

Pré-escola

Creche

mIntegral = Meio periodo

Identificamos que 168 municipios (26%) possuiam alunos dos Anos Iniciais matriculados em vagas de periodo
integral. Dentre estes, apenas 14% do total de matriculas de alunos dos Anos Iniciais eram de periodo integral.
Considerando todos os 644 municipios paulistas, apenas 5% das matriculas dos anos iniciais em 2015 eram de
periodo integral.

A meta do PNE é que, pelo menos, 25% do total de alunos da educacao basica recebam educacdo em tempo
integral.
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Computadores na rede escolar

Na 12 edicdo do IEGM, este quesito sobre infraestrutura escolar informava se o municipio possuia laboratérios ou
salas de aula com computadores para alunos da rede ou ndo. Na 2° edicdo, a questdo foi “todas as escolas do
Ciclo | possuem laboratorios ou sala de informatica com computadores para os alunos da rede escolar
municipal?”. Visualizamos uma redugdo significativa de municipios que obtiveram pontuacdo maxima neste
assunto, de 586 (91%) em 2014 para 445 (69%) em 2015.

Este assunto também é abordado no PNE - Plano Nacional de Educagdo na Meta 6, estratégia de institucionalizar
e manter laboratérios, inclusive de informatica™.
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Complementando o cenario, identificamos que 70% das escolas do Ciclo | dos 644 municipios possuem
laboratdrio ou sala de informatica. Dentre estas escolas, o numero médio de computadores destinados ao
uso de alunos é de 21 por escola. Também verificamos que, em media, ha 17 alunos do Ciclo | por
computador™®,

2015
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Bibliotecas ou salas de leitura

Para o exercicio de 2014, foi informado se o municipio possuia 1 ou mais bibliotecas em sua rede
escolar, sendo atendido por 84% dos municipios. Para o exercicio de 2015, foi solicitado o nimero de
bibliotecas e de salas de leitura de toda rede de ensino. Com estes dados, foi realizado um percentual de
bibliotecas e de salas de leitura por escola e calculou-se a média para os 644 municipios e o desvio
padrao para determinar o intervalo de dispersao. Esta analise estatistica possibilitou a classificacdo dos



municipios em Qutliers (boas praticas), Pontos de Atencdo (abaixo do esperado) e dentro do intervalo
(esperado). A pontuacao e a memoria de calculo encontram-se no manual do [EGM.

Em média 43% das escolas possuem bibliotecas/sala de leitura em sua rede escolar. Constatamos que
em 79 municipios este percentual supera 69% das escolas.

Este assunto também é mencionado no PNE — Plano Nacional de Educacao em sua Meta 6, estratégia de
institucionalizar e manter bibliotecas™".
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Professores

Considerando o niimero de professores efetivos na educacdo bésica, o grafico abaixo demonstra que houve aumento
do niimero de professores com pds-graduacao em relagao ao total de docentes efetivos na creche, pré-escola e ciclo
|. Este quesito é contemplado no PNE — Plano Nacional de Educagao na meta 16", em que 50% dos professores da
educacdo basica estejam formados em nivel de pés-graduagao até o ultimo ano de vigéncia do PNE.
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Com base na meta do PNE, distribuimos os 644 municipios por faixas de percentual de professores efetivos da
educacdo basica com nivel de pds-graduacdo. Assim, notamos uma evolucdo significativa do nimero de municipios
que alcancaram a meta de 50% no ano de 2015 (197, 275 e 280 municipios dos professores de creche, pré-escola e
Ciclo |, respectivamente).

Municipios por faixa de Professores com pés-graduacao
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Para o exercicio de 2015, os municipios foram distribuidos de acordo com o percentual de professores efetivos do
Ciclo | com pés-graduacao e seu desempenho no i-Educ e IDEB 2015 e verificou-se que ha certa correlacdo positive,
ou seja, quanto maior o nimero de docentes efetivos do Ciclo | com pds-graduacdo, melhor a efetividade da gestao
municipal na educacdo e melhor nota no IDEB.
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GastoAnual Educacao/Aluno Matriculado

Os recursos municipais investidos na Educacao durante o exercicio de 2014 e 2015 foram divididos entre os
alunos matriculados nas creches e escolas municipais.

No exercicio de 2014, ovalormédio anual por aluno matriculado foi de R$ 8.608,90. 0 menor custo por aluno foi
de R$ 4.953,22 e o maior de R$ 30.192,18. Ja no exercicio de 2015 a média anual por aluno foi de R$
9.346,02. O municipio que teve menor custo por aluno foi de R$ 1.454,35 e o de maior gasto foi de R$
28.393,52.

0 gasto médio anual em Educacdo por aluno matriculado no Ensino Infantil aumentou 8,6% de 2014 para
2015.
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Gasto Anual Educacao/Aluno Matriculado por Faixanoi-Educ

9.346,02

Em 2014, o municipio com maior custo/aluno obteve pontuacdo na faixa B. E o municipio com o menor
custo/aluno classificou-se na faixa A, demonstrando que um maior gasto ndo significa necessariamente uma

qualidade melhor para os alunos.

Em 2015, o de maior gasto por aluno alcangou Faixa B+ e 0 menor, Faixa C+.
Apesar do gasto médio por aluno ter aumentado de 2014 para 2015, nao se visualiza uma correlacdo entre
maior gasto com maior efetividade na Educacdo.
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Fonte: Dados AUDESP, IMP-SEADE e PNUD 2010.

Pelos graficos de dispersdo, notamos que um maior gasto anual por aluno néo significa melhor desempenho
na gestdo municipal efetiva na Educacao.
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Gasto Anual Educacao / Aluno Matriculado por nota no IDEB

0 Indice de Desenvolvimento da Educacdo Bésica — IDEB™, representa dois conceitos para a qualidade da
educacdo: fluxo escolar e médias de desempenho nas avaliacdes. O indicador é calculado a partir dos dados sobre aprovacdo escolar,
obtidos no Censo Escolar, & médias de desempenho nas avaliacdes do Inep, 0 Saeb—para as unidades da federacio e para o pais, e a Prova Brasil
—para os municipios e sua amplitude é entre 0 e 10. O Gltimo estudo divulgado foi o de 2015.
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Esta analise demonstra o comparativo entre a evolucdo da média de notas dos municipios no IDEB (indice
bianual), e os gastos mensais com a educacdo por aluno matriculado, descontando a inflagdo do periodo™'.
Foi considerado o gasto na educacdo do ano anterior ao exame para influenciar a melhoria das notas.

Enquanto o crescimento das notas de 2009 para 2011 foi de 1,8%, o custo mensal por aluno de 2008 para 2010

aumentou em 8%. De 2011 para 2013, a nota aumentou [l que, de 2010 para 0
a do com de



