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Edicao n°® 52 — fevereiro/2026

O Boletim de Jurisprudéncia TCESP é uma publicagdo mensal que obijetiva
divulgar a servidores, jurisdicionados e sociedade em geral as principais decisdes
proferidas nas Camaras e no Plenario do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo,
propiciando maior transparéncia e seguranca juridica.

Dentre os critérios utilizados para selecdo dos processos destacam-se:
assuntos envolvendo estudos e/ou consultas; ocorréncia de votos revisores/desempate,
discussbes e/ou sustentagdes orais; ineditismo e/ou relevancia da tese; alteragdo ou
reiteracdo de novo entendimento; e mencao a Sumulas do TCESP.

A partir de 2022, o Boletim passa a correlacionar as decisbes com o0s
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e suas metas, em consonéncia com a
Agenda 2030 da ONU e com o Plano Estratégico 2022-2026 do TCESP.

Além disso, alguns dos precedentes sdo acompanhados de ‘Nota CPAJ’, que
busca destacar aspectos relevantes ocorridos nas sessbes de julgamento, bem como
outros pontos eventualmente ndo explicitados nas Ementas.

Importante ressaltar que as informagdes aqui apresentadas nao representam
o posicionamento prevalecente deste Tribunal sobre as matérias analisadas em cada caso,
tampouco constituem resumo oficial dos Acérdaos, Pareceres e Votos, cujo inteiro teor
pode ser acessado clicando nos links disponiveis em cada processo.

A presente edicao contém informagdes sintéticas sobre os julgados mais

significativos do més de fevereiro de 2026.
As respectivas sessdes publicas podem ser acessadas no canal oficial do

TCESP no YouTube (https://www.youtube.com/tcespoficial).



https://www.youtube.com/tcespoficial
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CAUTELARES EM PROCEDIMENTO DE CONTRATACAO

017122.989.25-4
(Sesséo Plenaria de 04/02/2026. Relatoria: Conselheiro Renato Martins Costa)

EMENTA: CAUTELAR EM PROCEDIMENTO DE CONTRATAGAO. PREGAO
ELETRONICO. REGISTRO DE PREGOS. AQUISICAO E INSTALAGAO DE
BRINQUEDOS EM UNIDADES DE ENSINO. EXIGENCIAS TECNICAS. LAUDOS
BASEADOS EM NORMAS INTERNACIONAIS NAO OBRIGATORIAS E ENSAIOS DE
NEVOA SALINA. PARAMETROS INCOMPATIVEIS COM A REALIDADE DO MERCADO
NACIONAL E COM AS CONDIGOES GEOGRAFICAS DO MUNICIPIO.
ESPECIFICACOES EXCESSIVAS E FORMATOS EXCLUSIVOS SEM LASTRO EM
ESTUDO TECNICO PRELIMINAR. EXIGENCIA DE CATALOGOS DE CUMPRIMENTO
IMPOSSIVEL. ESTRUTURAGAO DE LOTES SEM JUSTIFICATIVA TECNICA E
ECONOMICA IDONEA. AUSENCIA DE PLANEJAMENTO ADEQUADO. REFERENCIA
A NORMA TECNICA REVOGADA. CORREGOES DETERMINADAS. PROCEDENCIA.

Nota CPAJ: Ressalta o e. Relator ser excessiva a imposicao de laudos técnicos baseados em normas
internacionais nao obrigatorias no territério nacional, notadamente quando tais exigéncias ndo correspondem
ao padrao usual do mercado brasileiro. O mesmo se aplica a exigéncia de ensaios de exposicao a névoa

salina, tipica de ambientes litoraneos, inaplicavel a realidade geografica do Municipio.

EDUCAGAODE 1 PAZ, JUSTICA E
QUALIDADE

INSTITUIGOES



https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/6/7/7/20075776.pdf
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/2/6/7/20109762.pdf
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods4
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods16
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023270.989.25-4
(Sesséo Plenéria de 11/02/2026. Relatoria: Conselheiro Dimas Ramalho)

EMENTA: CAUTELAR EM PROCEDIMENTO DE CONTRATAGAO. PREGAO.
REGISTRO DE PREGOS. FORNECIMENTO DE LIVROS. ADMISSIVEL A COMPRA POR
MEIO DE ATA DE REGISTRO DE PREGOS. ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
PARA FORNECIMENTO DE BENS DESPROVIDOS DE COMPLEXIDADE
TECNOLOGICA E OPERACIONAL. RESTRITIVA. PREGCOS SUPERIORES AOS
PRATICADOS NO MERCADO VAREVISTA. AUSENCIA DE PROVA DE ATENDIMENTO
AO ARTIGO 18, §1° INCISO VI DA LEI N° 14.133/21 E AO ARTIGO 23, CAPUT, DO
MESMO DIPLOMA LEGAL. CORREGOES DETERMINADAS. PROCEDENCIA
PARCIAL.

Nota CPAJ: No caso, considera o e. Relator aceitavel a aquisicdo de livros e materiais pedagbgicos por meio
do Sistema de Registro de Pregos, nas circunstancias apresentadas pela Municipalidade Representada, que
evidenciam demanda sujeita a variagbes decorrentes de fatores como “remanejamentos escolares, reposi¢ao
de material, eventuais perdas, expansdo de turmas, programas pedagogicos especificos e demandas

supervenientes ao longo do exercicio'.

EDUGAGAODE 1 PAZ, JUSTICA E
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https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/5/9/7/974795.pdf
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/2/6/6/20102662.pdf
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/8/3/0/975038.pdf
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods4
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods16

020037.989.25-8 e outros

(Sesséo Plenaria de 04/02/2026. Relatoria: Conselheiro Maxwell Borges de Moura Vieira)

EMENTA: CAUTELAR EM PROCEDIMENTO DE CONTRATAGAO. CONCORRENCIA
ELETRONICA. PRESTAGAO DE SERVIGOS. ILUMINAGAO PUBLICA VIARIA COM
MODERNIZAGAO E EFICIENTIZAGAO DO SISTEMA DE ILUMINAGAO. SISTEMA DE
AVALIAGAO DAS AMOSTRAS. POSTES MULTIAPLICAGCOES. AGRUPAMENTO.
FUNCIONALIDADES E ESPECIFICAGOES. VALOR ORGADO. ESTUDO TECNICO
PRELIMINAR. ESPECIFICAGOES DAS LUMINARIAS. CREDENCIAMENTO JUNTO A
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. PRAZO MINIMO PARA O
OFERECIMENTO DAS PROPOSTAS. ART. 55, Il, “b”, DA LEI 14.133/2021. LAUDO
TECNICO DE CAPACIDADE DE PRODUGAO. RESPONSABILIDADE PELA
EXECUGAO DOS SERVIGOS DE PODA OU SUPRESSAO DE VEGETAGAO
PROCEDENCIA PARCIAL. RETIFICAGAO DETERMINADA. RECOMENDAGAO.

Nota CPAJ: Sublinha o e. Relator que o e. Tribunal Pleno decidiu no processo TC15121.989.23-0 que a
integragdo de postes multiaplicagbes para “smartcities”, no ambito de contratos de iluminagdo publica, é
admissivel desde que permitida a participagdo de consoércios. Na hipotese, afora o edital permitir a
participagdo de empresas consorcidas, nos moldes do art. 15 da Lei 14.133/2021, ndo impde qualificagao

técnica especifica em postes multiaplicagbées, o que tende a favorecer a competividade do torneio.

1 PAZ, JUSTICA E

INSTITUIOES
EFICATES
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https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/6/4/1/20105146.pdf
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods11
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods16

018618.989.25-5

(Sesséo Plenaria de 11/02/2026. Relatoria: Conselheiro Wagner de Campos Rosario)

EMENTA: CAUTELAR EM PROCEDIMENTOS DE CONTRATAGAO. PREGAO
ELETRONICO. REGISTRO DE PRECOS. CONSORCIO PUBLICO. LICITACAO

COMPARTILHADA. SOLUGOES TECNOLOGICAS EDUCACIONAIS.

ALEGACOES DE DIRECIONAMENTO E RESTRIGAO INDEVIDA A COMPETITIVIDADE. INSURGENCIAS
DE INDOLE ESTRITAMENTE PEDAGOGICA AFASTADAS POR EXTRAPOLAREM O AMBITO E A
COGNIGAO DO RITO SUMARIO. PLANEJAMENTO DEFICIENTE. ESTUDO TECNICO PRELIMINAR E
PESQUISA DE MERCADO/PREGCOS SEM LASTRO DOCUMENTAL SUFICIENTE, COM PRECARIA
IDENTIFICACAO DE PRODUTOS E FORNECEDORES AVALIADOS. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA
PARA SELEGAO DAS FONTES CONSULTADAS. FALTA DE JUNTADA DE COTAGOES APTAS A
SUSTENTAR O ORGAMENTO ESTIMADO. OBJETO E JULGAMENTO. EXIGENCIA DE
COMPATIBILIDADE COM RECURSOS INTERATIVOS DIGITAIS E APLICATIVO DE CONSULTA EM
REALIDADE AUMENTADA SEM DELIMITAGAO TECNICA MINIMA. PREJUIiZO A OBJETIVIDADE,
COMPARABILIDADE DAS PROPOSTAS E SEGURANCA DO JULGAMENTO. MODELAGEM POR LOTE
INTEGRADO. ADMISSIBILIDADE JURIDICA CONDICIONADA A DEMONSTRACAO CONCRETA DE
VIABILIDADE CONCORRENCIAL E JUSTIFICATIVA TECNICA PARA AGREGAGCAO DE MODULOS,
SOBRETUDO DIANTE DE VEDAGAO A SUBCONTRATAGCAO. DETERMINACOES PARA
APRIMORAMENTO DO ESTUDO TECNICO PRELIMINAR, REAVALIAGAO DA COMPOSIGCAO DO LOTE E
APERFEICOAMENTO DO TERMO DE REFERENCIA. ADESAO POR NAO PARTICIPANTES (“CARONAS”).
PREVISAO EDITALICIA. NECESSIDADE DE CAUTELAS REFORGCADAS EM CONSORCIOS PUBLICOS
PARA MITIGACAO DE RISCOS. NECESSIDADE DE MOTIVAGAO INDIVIDUALIZADA, QUANTIFICACAO
LASTREADA EM DEMANDA EFETIVA, CONTROLES DE CONSUMO E GESTAO ATIVA DE ANUENCIAS
E LIMITES. RECOMENDAGAO. DETERMINAGOES. PROCEDENCIA PARCIAL.

Nota CPAJ: Ressalva o e. Relator que a arquitetura dada ao edital, embora insita a disciplina do SRP, traz o
risco do fenbmeno conhecido como “barriga de aluguel”, isto é, a distorcdo em que se licita demanda
inexistente ou artificialmente inflada para produzir uma ata superestimada e, com isso, ampliar o espago de
adesées, viabilizando, na pratica, a comercializagdo da ata a terceiros sem nova licitagdo, risco, alias,
aumentado em consorcios publicos, dada a complexidade de planejamento pela pluralidade de entes e a

possivel existéncia de controles internos frageis.

EDUCAGADDE 16 iz lusuae
INSTITUICOES
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https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/1/2/9/957921.pdf
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/0/9/4/20110490.pdf
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods4
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods16

015928.989.25-0

(Sesséo Plenaria de 04/02/2026. Relatoria: Conselheiro Carlos Cezar)

EMENTA: CAUTELAR EM PROCEDIMENTO DE CONTRATAGAO. LICITACAO.
CONCORRENCIA PUBLICA. EXECUGAO DE SERVIGOS DE PAVIMENTAGAO
ASFALTICA. INDEVIDA FIXAGAO DE PRAZO DE 24 HORAS ANTERIOR A SESSAO
PUBLICA PARA CADASTRAMENTO DAS PROPOSTAS. INADEQUADO
ESTABELECIMENTO DE QUE A INTECAO DE INTERPOR RECURSO SEJA
MOTIVADA. EXORBITANTE EXIGENCIA DE DECLARAGAO QUE IMPEDE O DIREITO
A QUALQUER INDENIZAGAO FUTURA. HABILITAGAO TECNICA. AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVAS TECNICAS PARA PARTE DAS EXPERTISES REQUISITAS.
ESPECIFICAGOES EXCESSIVAS. SUBCONTRATAGAO. AUSENCIA DE DISCIPLINA
QUANTO AOS SERVIGOS PASSIVEIS DE SUBCONTRATAGAO E DE CONDIGOES
PARA APRESENTAGAO DOS DOCUMENTOS DE COMPROVAGAO DA CAPACIDADE
TECNICA DE EVENTUAL SUBCONTRATADA. PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Nota CPAJ: Rememora o e. Relator inexistir na lei de regéncia qualquer impedimento a requisicdo cumulativa
de indices contabeis e capital social minimo. Ao revés, o artigo 69, caput, da Lei n°® 14.133/21 erigiu os
coeficientes e indices econbmico-financeiros ao “status” de principal meio de comprovagdo da aptiddo
econbmica das licitantes”. Além disso, o § 4° do mencionado dispositivo legal possibilita a Administragdo, em
certames destinados a execugao de obras e servigos, como 0 que ora se examina, estabelecer no edital a
exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor

estimado da contratagéo.

16 PAZ JUSTICA E

INSTITUICOES



https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/1/2/9/957921.pdf
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/9/9/7/20102799.pdf
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods11
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods16
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017631.989.25-8 e outro
(Sesséo Plenaria de 11/02/2026. Relatoria: Conselheiro Renato Martins Costa)

EMENTA: RECURSOS ORDINARIOS. REPASSES. TERCEIRO SETOR. CONVENIO.
AGCOES E SERVIGCOS DE SAUDE. PROGRAMA MAIS SANTAS CASAS. AUSENCIA DE
DETALHAMENTO DE CUSTOS. PLANO DE TRABALHO INCOMPLETO. RAZOES
RECURSAIS INSUFICIENTES. CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

A auséncia de detalhamento de custos em momento anterior a celebracdo de parcerias com o Terceiro Setor
compromete a afericdo da economicidade do Ajuste, representando grave impropriedade capaz de decretar, per
se, a irregularidade da matéria (TC004678.989.21-1).

Nota CPAJ: Salienta o e. Relator que, na Sessao Plenaria de 30/06/21— anterior, portanto, a data de formalizagdo
do Ajuste em aprego —, acolhendo r. Voto paradigmatico do E. Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo nos autos
do TC-004678.989.21-1, este E. Tribunal solidificou o entendimento de que as Parcerias com Entidades do Terceiro
Setor devem ser precedidas de adequado planejamento, percorrendo a demonstragdo econémico-financeira dos
valores envolvidos e o ganho de efetividade estimado. Mais ainda. A partir de entdo, consolidou-se a posi¢ao de
que a auséncia de detalhamento de custos em momento anterior a celebracdo de Parcerias com o Terceiro Setor
compromete a aferigdo da economicidade do Ajuste, representando grave impropriedade capaz de decretar, por si
s6, a irregularidade da matéria. Logo, referido posicionamento impde aos Orgdos Concessores e as Beneficiarias
de numerario publico detalhada exposi¢cdo dos valores durante a celebragdo dos vinculos, cotejando-se, também,
0s montantes demandados e as atividades abrangidas nos Ajustes, procedimentos que ndo foram plenamente

satisfeitos no presente caso.

SAUDEE 1 PAZ, JUSTICA E
INSTITUIGDES
EFIGAIES.‘ z

BEM-ESTAR



https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/8/7/7/20075778.pdf
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/1/3/7/20109731.pdf
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods3
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods16
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008172.989.25-2 e outro

(Sesséo Plenéria de 11/02/2026. Relatoria: Conselheiro Dimas Ramalho)

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. REPASSES. TERCEIRO SETOR. CONTRATO DE
GESTAO. PRESTAGCAO DE CONTAS. 2022. GASTOS COM RATEIO ADMINISTRATIVO.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO CONTABIL-FINANCEIRA DA VINCULAGAO DESSES
CUSTOS A FINALIDADE DIRETA DA PARCERIA. NAO PROVIMENTO.

Nota CPAJ: Anota o e. Relator matéria recorrente neste Tribunal em processos de prestagdo de contas, em
que despesas administrativas da unidade central da entidade do terceiro setor sdo rateadas e pagas com
recursos repassados via contratos de gestao firmados com o setor publico para gerenciamento de diferentes
unidades de satde. O tema ja foi exaustivamente debatido e os critérios para aceitagdo dessas despesas sao
claros. Elas precisam custear algo diretamente vinculado e pertinente a consecug¢ao do objeto do ajuste

especifico, neste caso, os servigos de satide do AME (...), de forma clara, proporcional e rastreavel.

SAUDEE 1 PAZ JUSTIGAE
BEM-ESTAR INSTITUIGOES
EFICAZES

o B



https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/1/0/1/20105101.pdf
https://www.tce.sp.gov.br/processos
https://www.tce.sp.gov.br/processos
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods3
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods16
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025086.989.24-1 e outro

(Sesséo Plenaria de 11/02/2026. Relatoria: Conselheiro Marco Aurélio Bertaiolli)

EMENTA: RECURSOS ORDINARIOS. DISPENSA DE LICITAGAO. AUSENCIA DE
PESQUISA DE PRECOS ADEQUADA. FALHAS NA JUSTIFICATIVA DO VALOR
CONTRATUAL. PLANO DE TRABALHO GENERICO. INEXISTENCIA DE
DETALHAMENTO DE CUSTOS. SUBCONTRATAGAO INDEVIDA. DESCUMPRIMENTO
DO CARATER PERSONALISSIMO DA CONTRATAGAO. FALTA DE CHAMAMENTO
PUBLICO OU PROCEDIMENTO ISONOMICO. PRORROGAGOES SEM
FUNDAMENTAGAO. REAJUSTES SEM CRITERIO CONTRATUAL DEFINIDO.
CANCELAMENTO DAS MULTAS. PROVIMENTO PARCIAL.

Nota CPAJ: Observa o e. Relator que, embora a decisédo pela dispensa de licitagdo esteja intrinsecamente
ligada ao exercicio do poder discricionario, tal ato carece de validade se néo integrar adequadamente 0s
elementos de avaliagdo objetiva, como a motivagao e a justificativa no processo administrativo. Acrescenta
que a contratada ndo ostentava capacidade técnica e operacional suficiente para a assungdo do objeto
pactuado, haja vista ter terceirizado integralmente os servigos administrativos e subcontratado parte das
atividades finalisticas, contrariando clausula contratual expressa e violando o carater personalissimo que rege

as contratagbes fundadas no dispositivo legal em questéo.
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4 Tribunal de Contas
do Estado de S&o Paulo

013608.989.25-7 e outro

(Sesséo Plenaria de 11/02/2026. Relatoria: Conselheiro Maxwell Borges de Moura Vieira)

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. REPASSES. TERCEIRO SETOR. CONTRATO DE
GESTAO. DESPESAS IMPROPRIAS. RATEIO DE DESPESAS NAO COMPROVADO
ADEQUADAMENTE. MANUTENGAO DA IRREGULARIDADE. NAO PROVIMENTO.

Nota CPAJ: Sublinha o e. Relator ser assente na jurisprudéncia desta Corte a possibilidade de realizagdo de
rateio de despesas administrativas no ambito de ajustes firmados com entidades do terceiro setor, desde que
presentes 0s requisitos essenciais de validade: (a) previsao contratual expressa; (b) correlagdo com o objeto
do ajuste; (d) demonstragéo linear e transparente de proporcionalidade dos valores praticados; e (e)
comprovagado documental dos desembolsos. Destaca, que a auséncia de demonstracdo de que o rateio
realizado correspondeu a proporgéo das despesas indiretas correlacionadas ao ajuste conduz a configuragdo

de taxa de administragdo, vedada pela Sumula 41 desta Corte.
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do Estado de S&o Paulo

015067.989.25-1 e outro
(Sesséo Plenéria de 04/02/2026. Relatoria: Conselheiro Wagner de Campos Rosério)

EMENTA: RECURSOS ORDINARIOS. EXECUGAO CONTRATUAL. FALHAS
SUBSISTENTES. NAO PROVIMENTO.

Nota CPAJ: Salienta o e. Relator relevantes falhas observadas na execugéo do ajuste relacionadas a (i) a
idade e condigdo dos veiculos e (ii) ao transporte de alunos em pé e em veiculos sem monitor, com Sério risco
para as criangas, ndo sendo admissivel minimizar a gravidade das ocorréncias". Ademais, verificado o
superdimensionamento do objeto, quanto ao numero de alunos da zona rural, além de néo ter sido
comprovada, como era obrigatério a Prefeitura, a adequagdo dos quantitativos referentes ao transporte

escolar assistencial.
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4 Tribunal de Contas
do Estado de S&o Paulo

010420.989.25-3 e outro

(Sesséo Plenaria de 11/02/2026. Relatoria: Conselheiro Carlos Cezar)

EMENTA: EMENTA: RECURSOS ORDINARIOS. REPASSES PUBLICOS. TERCEIRO
SETOR. CONTRATO DE GESTAO. PRESTAGAO DE CONTAS. GESTAO E EXECUGAO
DE SERVIGOS DE SAUDE EM AMBULATORIO MEDICO DE ESPECIALIDADES (AME).
RATEIO DE DESPESAS ADMINISTRATIVAS. FALTA DE COMPROVAGAO DA
PERTINENCIA DOS GASTOS COM O OBJETO DO CONTRATO DE GESTAO.
PRECEDENTES (TC-015957.989.24, TC0-14609.989.22, TC-019992.989.22). NAO
PROVIMENTO.

Nota CPAJ: Subleva-se do voto do e. Relator ndo ter sido demonstrado que as despesas contestadas no
parecer conclusivo tém pertinéncia com o objeto do contrato de gestao.
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ja, Tribunal de Contas
do Estado de S&o Paulo

PRIMEIRA CAMARA

015250.989.23-3 e outro

(Sess@o de 03/02/2026. Relatoria: Conselheiro Dimas Ramalho)

EMENTA: INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. CONTRATO. EXECUGAO. NAO
JUSTIFICADOS A INVIABILIDADE DE COMPETIGAO, OS PREGCOS E A ESCOLHA DO
FORNECEDOR. IRREGULARIDADE. CONHECIMENTO.

Nota CPAJ: Observa o e. Relator ter sido configurada, na definicdo do objeto, a pretensédo de aquisi¢ao de
um sistema de ensino, o que resultaria na viabilidade de competicdo, sobretudo diante do indicativo da
existéncia de outros distribuidores qualificados para o atendimento da demanda. Além disso, constata afronta
a Deliberagdo exarada no TC-A-021176/026/06, segundo a qual [a] contratagdo dos sistemas de ensino

devera ser precedida do correspondente processo licitatério, preferencialmente do tipo técnica e prego.
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3 TCESP

4 Tribunal de Contas
- do Estado de S&o Paulo

013678.989.24-5 e outros

(Sessao de 03/02/2026. Relatoria Conselheiro Marco Aurélio Bertaiolli)

EMENTA: REPASSES PUBLICOS. TERCEIRO SETOR. REPRESENTAGAO.
SENTENCA JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. ARQUIVAMENTO. CONTRATO
DE GESTAO. SERVIGOS DE SAUDE. AUSENCIA DE DEMONSTRATIVO DE CUSTOS
E CORRELAGAO COM AS METAS. FALTA DE SUPORTE TECNICO PARA DEFINIGAO
DE METAS. FALTA DE CLAREZA PARA MENSURAGAO DE METAS. TERCEIRIZAGAO
SUBSTANCIAL DOS SERVIGOS MUNICIPAIS DE SAUDE. TERMO ADITIVO. FALTA DE
DEMONSTRATIVO DE CUSTOS PARA ACRESCIMO DO VALOR DE REPASSES.
PRINCIiPIO DA ACESSORIEDADE. IRREGULARIDADE.

Nota CPAJ: Constata o e. Relator que o plano de trabalho ndo define de forma clara o critério de avaliagdo
para aferir o cumprimento das metas, tampouco para a realiza¢gado de eventuais descontos na hipotese de nao
atingimento. Destaca-se, ainda a esse respeito, que apenas 5% dos valores a serem repassados estéo
sujeitos a desconto, sendo os demais 95% classificados como parcela fixa, a ser transferida a OS

independentemente do desempenho observado no quadrimestre.
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015933.989.24-6
(Sesséo de 10/02/2026. Relatoria: Conselheiro Wagner de Campos Rosario)

EMENTA: LICITAGAO. CONCORRENCIA. CONTRATO. SERVIGOS DE ALIMENTAGAO
INSTITUCIONAL. CRITERIO “TECNICA E PREGO”. OBJETO COMUM. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO, NO ESTUDO TECNICO PRELIMINAR, DE EXCEPCIONALIDADE
DO ARTIGO 36, § 1°, DA LEI FEDERAL N° 14.133/2021. COMPETITIVIDADE AFETADA.
CLAUSULAS ESSENCIAIS. OMISSAO DE PRAZOS DE RESPOSTA A REPACTUAGAO
E REEQUILIBRIO. VIOLAGAO A TRANSPARENCIA, SEGURANCA JURIDICA,
PLANEJAMENTO E EFICIENCIA. APONTAMENTOS REMANESCENTES RELEVADOS
ANTE AS PROVIDENCIAS ANUNCIADAS NAS JUSTIFICATIVAS. RECOMENDAGOES.
IRREGULARIDADE.

1. O critério de julgamento “técnica e prego” exige comprovacao robusta, no Estudo Técnico Preliminar, de
que a ponderagdo qualitativa € determinante e de que o objeto se enquadra, estritamente, em uma das
hipoteses do art. 36, § 1°, da Lei 14.133/2021. Ausente tal demonstragao, impde-se o menor prego.

2. Constitui omissao relevante a falta de clausulas contratuais que fixem prazos para resposta a pedidos de
repactuagdo e recomposi¢cao do equilibrio econémico-financeiro, por ofensa a transparéncia, seguranga

juridica, planejamento e eficiéncia.

Nota CPAJ: Ressalta o e. Relator que a Lei n° 14.133/2021 parte de uma diretriz clara: para objetos comuns,
a regra é o julgamento pelo menor prego; a conjugagdo “técnica e prego” é excepcional e s6 se legitima
quando o Estudo Técnico Preliminar (ETP) demonstra, de forma consistente, que a qualidade técnica sera
fator determinante para o atendimento do interesse publico e que o objeto se enquadra em uma das hipéteses
do artigo 36, § 1° incisos | a V. Nesse sentido, pondera o e. Relator que ndo basta que a contratagdo tenha

“complexidades”. E indispensavel que essas vicissitudes se convertam em espago competitivo legitimo de
diferenciagéo técnica, acompanhado de métrica objetiva de superioridade, sob pena de transformar “técnica

e preco” em atalho para a subjetivacdo indevida do certame.
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3 TCESP

4 Tribunal de Contas
- do Estado de S&o Paulo

SEGUNDA CAMARA

011307.989.23-6 e outros

(Sessédo de 10/02/2026. Relatoria: Conselheiro Renato Martins Costa)

EMENTA: DISPENSA DE LICITAGAO. ARTIGO 24, IV, DA LEI N° 8.666/93.
TRANSPORTE ESCOLAR. EMERGENCIA DECORRENTE DE FALHA DE
PLANEJAMENTO DA ADMINISTRAGAO. AFASTADA A HIPOTESE CONTRATAGAO
DIRETA. INSUFICIENTE PESQUISA DE PREGOS. LACUNAS NAS DISPOSIGOES
CONTRATUAIS. DEMORA NA ADOGAO DE PROVIDENCIA SOBRE FROTA EM
SITUACAO PRECARIA. COMPROMETIDA A SEGURANGA DOS USUARIOS.
CONTRATO E ACOMPANHAMENTO DA EXECUGCAO DO AJUSTE IRREGULARES.
TERMO DE ENCERRAMENTO CONHECIDO.

Nota CPAJ: Ressalta o e. Relator que, muito embora a relevancia dos servigcos de transporte escolar e 0s
prejuizos decorrentes de sua interrupgdo sejam inquestionaveis, ficou evidenciado que a Administragéo {...)
contribuiu para a situagdo emergencial verificada, deixando de tomar providéncias eficazes para realizar, em

tempo suficiente, a necessaria disputa publica.
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do Estado de S&o Paulo

021695.989.22-8
(Sesséo de 03/02/2026. Relatoria: Conselheiro Maxwell Borges de Moura Vieira)

EMENTA: TERCEIRO SETOR. CONVENIO. AUSENCIA DE DETALHAMENTO DE
CUSTOS. IRREGULARIDADE.

A inexisténcia de detalhamento dos custos unitarios e globais das atividades a serem desenvolvidas revela
fragilidade do planejamento, comprometendo a transparéncia e impossibilitando a demonstracdo tanto da
vantagem da celebragcido do ajuste para a Administracéo frente a solugbes alternativas, como também da
compatibilidade dos pregos pactuados com aqueles praticados no mercado, além de prejudicar o

monitoramento futuro da eficiéncia e eficacia da execugao do objeto.

Nota CPAJ: Destaca o e. Relator a fragilidade do planejamento prévio do ajuste realizado pela origem,
mormente pela inexisténcia de detalhamento dos custos unitarios e globais das atividades a serem
desenvolvidas e auséncia de demonstragdo da vantagem da celebragdo do convénio para a Administragao
em detrimento da realizagcdo direta do objeto. Com isso, restou comprometida a transparéncia do ato e
dificultada a avaliagdo da vantajosidade e economicidade da contratagdo, além de prejudicado o

monitoramento futuro da eficiéncia e eficacia da execug¢do do objeto.
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ja, Tribunal de Contas
do Estado de S&o Paulo

015466.989.23-3
(Sesséo de 03/02/2026. Relatoria: Conselheiro Carlos Cezar)

EMENTA: REPASSES PUBLICOS. TERCEIRO SETOR. PRESTAGAO DE CONTAS.
TERMO DE FOMENTO. EXECUGAO DE ATIVIDADES E SERVIGCOS DE SAUDE.
DESCUMPRIMENTO DAS METAS PACTUADAS. NAO ENCAMINHAMENTO DA
PRODUGAO RELATIVA A CERTAS METAS. INUMEROS PLANTOES SUPERIORES A
24 HORAS ININTERRUPTAS, PRESTADOS POR MEDICO TAMBEM REMUNERADO
COMO DIRETOR. CONFLITO DE INTERESSES. IRREGULARIDADE. ADVERTENCIAS.
MULTAS.

Nota CPAJ: Ressalva o e. Relator despesas com empresas prestadoras de servicos médicos que tém em sua
composicao societaria profissionais que sdo membro do conselho fiscal e suplente do Conselho Fiscal da
entidade parceira, em prejuizo a impessoalidade e a moralidade. Ademais, referidos médicos com os quais
foram firmados ajustes através de terceira empresa, para atuarem, respectivamente, como Coordenador e
Diretor Técnico, também foram contratados como médicos plantonistas, a indicar conflito de interesses, eis
que, ao desempenharem atividades ligadas a gestdo do objeto, exercem supervisdao sobre os demais
profissionais no ambito da parceria. Um dos profissionais em questéo, prestou plantées, de modo ininterrupto,
em vinte periodos de 36 horas, dois periodos de 48 horas e, inclusive, um periodo de 84 horas, caracterizando
Jjornadas excessivas de trabalho, realizadas, ademais, em acumulo com a fung¢éo de Diretor Técnico, o que
agrava o contexto de irregularidade. Ressalta, assim, ter sido extrapolado, em diversas oportunidades, o limite
disposto na Resolu¢do CREMESP n° 90/200010, segundo a qual os plantdes ndo devem ultrapassar 24 horas

consecutivas.
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