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Como ndo poderia deixar de ser, a histéria do controle externo da
Administracdo Publica € marcada pela constante evolugdo de métodos e
finalidades.

Durante muito tempo, predominou a concepgdo essencialmente
retrospectiva do controle: praticado o ato administrativo, caberia ao o6rgao
controlador examina-lo, identificar eventuais desconformidades e, quando fosse
0 caso, determinar sua corregdo ou aplicar as consequéncias juridicas
pertinentes.

Essa dimensdo continua sendo indispensavel. A responsabilizacdo de
agentes publicos, a recomposi¢do do dano e a protegdo do erario constituem
funcdes essenciais do sistema de controle.

Porém, a crescente complexidade da Administragcdo Publica revelou a
insuficiéncia da atuagao exclusivamente posterior. Cada vez mais as decisdes
governamentais e a implementacao de politicas publicas precisam ser velozes.
Nao bastasse, as altera¢gdes normativas sdo muitas e vertiginosas. A tudo se
soma a natural limitacdo dos recursos disponiveis para o exercicio da
fiscalizagao.

O controle contemporaneo passa, assim, a incorporar uma preocupacao
adicional, de indole prospectiva: o que fazer para evitar erros antes de sua
concretizagao?

E nesse contexto que se insere o conceito de efeito sentinela do controle
externo.

A expressao é utilizada neste artigo em sentido conceitual, e ndo como
uma categoria juridica formalmente estabelecida. Pretende-se designar, por
meio dela, o fenbmeno pelo qual a presenca institucional, a atuagao

fiscalizatoria, a jurisprudéncia, os alertas, as orientagdes, as auditorias e demais
]



manifestagdes dos Tribunais de Contas produzem efeitos que ultrapassam o
caso concreto examinado e influenciam futuras decisbes administrativas.

O Tribunal de Contas, nesta perspectiva, nao atua apenas apos identificar
uma irregularidade, corretivamente. Sua propria existéncia como instituicado de
controle modifica 0 ambiente decisoério no qual os gestores publicos atuam.

O gestor sabe que determinadas decisdes poderdo ser examinadas.
Conhece precedentes, orientagcdes e padrdes de fiscalizagdo. Tem ciéncia de
que determinadas condutas sdo objeto de especial atengéo. Essa expectativa de
controle tende a leva-lo a aprimorar a instrucado processual, avaliar riscos,
fundamentar melhor suas escolhas e buscar solugdes juridicamente mais
seguras.

Produz-se, portanto, efeito anterior a fiscalizagdo concreta, em verdadeira
traducdo do comportamento preventivo e cauteloso adotado pelos gestores
publicos, pelo simples fato de saberem que estdo sendo monitorados ou que séo
passiveis de fiscalizacdo. Trata-se do impacto dissuasério que a mera existéncia
e a atuacdo tempestiva de instituicbes de controle exercem sobre a
Administracéo Publica.

Essa concepcado permite deslocar parcialmente a pergunta tradicional
“quais irregularidades o Tribunal encontrou?” para outra, talvez mais sofisticada:
‘quantas irregularidades deixaram de acontecer em razdo da atuagdo do
Tribunal?”.

A amplitude das competéncias constitucionalmente atribuidas ao controle
externo revela que a atuacao dos Tribunais de Contas nao se reduz a simples
conferéncia formal da legalidade, contemplando também a avaliagdo do
cumprimento de metas, da execugao de programas de governo e dos resultados
quanto a eficacia e a eficiéncia da gestao publica.

A evolugcdo do controle externo, portanto, ndo significa abandono da
legalidade. Significa reconhecer que a legalidade constitui dimenséo essencial
de um sistema mais amplo, que também deve considerar resultados, eficiéncia,
risco, efetividade e qualidade das decisdes publicas.

Assim, o controlador ndo deve se resumir aquele que identifica o erro.

Deve ser também aquele que contribui para que melhores decisdes sejam



tomadas, concretizando-se uma mudanga positiva no comportamento
administrativo.

Esse benfazejo resultado nasce, de um lado, da presenca institucional do
orgao de controle, ndo como operador do medo da punigédo, mas, em um modelo
mais saudavel, como agente de conscientizagado de responsabilidade. De outro,
decorre da capacidade do gestor de antecipar quais condutas poderao ser
questionadas, alinhando-se ao vasto aparato técnico e orientador oferecido pelo
Tribunal: sumulas, jurisprudéncia consolidada, respostas a consultas,
orientagdes, comunicados, manuais, alertas, fiscalizacées tematicas, eventos de
capacitacao e tantas outras ferramentas disponiveis.

Evolui-se da cultura do medo para a cultura da responsabilidade: em vez
de o gestor evitar decisdes legitimas por receio de futura responsabilizagéo,
passa a decidir de maneira tecnicamente fundamentada, juridicamente segura,
transparente e capaz de produzir o melhor resultado possivel para o interesse
publico.

Eis um interessante desafio que a realidade apresenta tanto ao controle
quanto ao gestor publico, no intuito permanente de alcangarmos o maximo

desempenho em prol da populagao.
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